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MOTTO 
 
 
“Awali aktivitasmu dengan baca bismillah” 
 
“Untuk menjadi maju memang banyak hambatan, kecewa semenit dua menit 
boleh, tapi setelah itu harus bangkit lagi. La tahzan innallaha ma’na jangan 
bersedih Allah bersama kita” 
 
“Dan setiap umat mempunyai kiblat yang dia menghadap kepadanya. Maka 
berloba-lombalah kamu dalam kebaikan. Dimana saja kamu berada, pasti Allah 
akan menggumpulkan kamu semuanya. Sungguh Allah Mahakuasa atas segala 
sesuatu” 
(QS. Al-Baqarah: 148) 
“Ilmu tanpa agama adalah kepincangan. Agama tanpa pengetahuan adalah 
kebutaan” 
(Albert Einstein) 
 
“Kau tak dapat meraih sesuatu dalam hidup tanpa penggorbanan sekecil apapun” 
(Sakira) 
 
 
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ABSTRACT 
 In presenting quality financial statements, companies can choose several 
methods, one of which is accounting conservatism. This method requires the 
expense to be recognized immediately and revenue recognized after realization. 
So the company can choose the right method in making decisions. The purpose of 
this study was to examine the effect of variable information asymmetry, analyst 
coverage and risk of litigation on accounting conservatism. 
 
 The method in this study is quantitative, this research was carried out in 
manufacturing companies included in the Indonesian Syariah Stock Index (ISSI) 
which are listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) for the period 2014-
2017. Data samples were collected by purposive sampling method, the number of 
samples was 68 companies that were in accordance with the criteria of the 
researcher. The analytical tool used in this test is eviews 8. 
 
 The results of this study indicate that variable information asymmetry has 
a negative effect on accounting conservatism. Analyst coverage has a negative 
effect on accounting conservatism. And litigation risk variables have a positive 
effect on accounting conservatism. 
 
 
Keywords: accounting conservatism, information asymmetry, analyst coverage, 
 litigation risk. 
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ABSTRAK 
Dalam penyajian laporan keuangan yang berkualiatas, perusahaan dapat 
memilih beberapa metode salah satunya adalah konservatisme akuntansi. Metode 
ini diharuskan beban segera diakui dan pendapatan diakui setelah terealisasi. 
Sehingga perusahaan bisa memilih metode yang tepat dalam mengambil 
keputusan. Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh variabel asimetri 
informasi, analyst coverage dan risiko litigasi terhadap konservatisme akuntansi. 
Metode dalam penelitian ini adalah kuantitatif, penelitian ini dilakukan di 
perusahaan manufaktur yang masuk dalam Indeks Saham Syariah Indonesia 
(ISSI) yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2014-2017. Sampel 
data dikumpulkan dengan metode purposive sampling, banyaknya sampel yaitu 68 
perusahaan yang sesuai dengan kreteria peneliti. Alat analisis yang digunakan 
dalam pengujian ini adalah eviews 8. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel asimetri informasi 
berpengaruh negatif teradap konservatisme akuntansi. Analyst coverage 
berpengaruh negatif  terhadap konservatisme akuntansi. Dan variabel risiko 
litigasi berpengaruh positif terhadap konservatisme akuntansi. 
 
Kata kunci : konservatisme akuntansi, asimetri informasi, analyst coverage, risiko 
litigasi. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
 Konservatisme akuntansi merupakan prinsip kehati-hatian dalam 
merespon ketidakpastian ancaman dalam suatu bisnis di dalam perusahaan dan 
resiko tersebut sudah cukup dipertimbangkan (Savitri, 2016:31). Penelitian dari 
Watts (1993), Ahad et al (2002) dan Zeng (2008) dalam Harris (2015), 
membuktikan bahwa konservatisme dapat mengurangi perilaku opportunistik 
yang dilakukan manajer dan pihak-pihak yang berkepentingan lainnya. Karena 
sikap ini akan mempengaruhi manajer terhadap nilai aset. pendapatan dan laba 
perusahaan nilainya akan tinggi (Rominatin, 2016). 
 Metode konservatisme sampai saat ini masih dianggap kontroversial. 
Karena banyak kritikan atas penerapan metode konservatisme dalam penerapan 
metode laporan keuangan. Jika laporan keuangan menggunakan metode 
konservatisme akuntansi maka tidak mencerminkan keadaan perusahaan yang 
sesunggunya. Namun masih ada perusahaan yang menggunakan metode ini, 
karena ketidakpastian risiko politik dan perekonomian di perusahaan dimasa yang 
akan datang  (Kriyanto dan Supriyanto, 2012). 
 Terdapat dua pandangan  mengenai metode ini. Pendukung menganggap 
bahwa konservatisme akuntansi merupakan metode yang bermanfaat. Metode 
konservatisme ini tetap digunakan dalam metode akuntansi,  karena dengan 
menggunakan laporan yang konservatif akan mengurangi konflik dari pihak 
manajemen dan investor. Investor dapat membatasi sikap manajer dalam 
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melaporkan laba yang dilebih-lebihkan ketika terjadi tuntutan atas laba 
perusahaan (Andreas et al., 2017). 
 Pandangan kedua, konservatisme akuntansi dipandang  tidak bermanfaat. 
Meskipun konservatisme diakui di Indonesia, namun penerapan sistem akuntansi 
ini dianggap tidak sesuai dengan keadaan sebenarnya. Karena melaporkan utang 
lebih cepat dan mengakui biaya yang lebih rendah serta mempengaruhi laporan 
laba rugi  sehingga laporan keuangan akan terjadi bias (Savitri, 2016:34).  
 Setiap perusahaan memiliki tujuan dalam menaraik minat investor untuk 
berinvestasi dalam perusahaannya. Hal ini membuat manajer memiliki keinginan 
untuk memanipulasi informasi dalam laporan keuangan perusahaannya. 
Perusahaan yang besar biasanya memiliki sistem manajemen yang luas, risiko 
perusahaan dan biaya politis yang lebih besar dibandingkan perusahaan yang kecil 
Juliarto (2015) dalam Wardhani (2008).  
 Manajemen di perusahaan kecil pasti juaga ingin menarik minat para 
investor untuk mengembangkan perusahaannya agar lebih maju dan memiliki 
daya saing yang kuat. Hal ini juga menimbulkan adanya peluang bagai manajer 
untuk manipulasai informasi dalam laporan keuangan. Informasi ini dapat 
menunjukkan tingkat penerapan konservatisme dalam perusahaan tinggi atau 
rendah (Dwitayanti, 2012). 
 Praktik konservatisme sampai sekarang masih dianggap kontroversial. 
Namun, metode ini masih diterapkan oleh pihak akuntan di Indonesia karena 
masih mendapatkan keuntungan dari laporan yang konservatif. Laporan ini 
merupakan penyeimbang perilaku opportunistik manajer apabila terdapat laporan 
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yang tidak sesuai kenyataan, sehingga manajerial dituntut untuk menelaah 
keputusan agar tidak terjadi kesalahan dalam penyajian laporan laba yang berlebih 
dan rendah (Rohminatin, 2016) dan (Savitri , 2016:41). 
 Prinsip konservatisme sampai sekarang masih diperdebatkan dimana 
dengan mengarahnya ke pasar bebas akan mendorong perusahaan agar semakin 
konservatif, dalam melaporkan aspek keuangan maupun aspek lainnya (Verawati 
dan Chairina, 2017). Perkembangan ini justru menunjukkan eksitensi 
konservatisme akuntansi yang semakin meningkat. Eksitensi penerapan metode 
konservatisme ini di masing-masing perusahaan berbeda-beda, karena adanya 
kondisi di setiap perusahaan  berbeda (Juanda, 2007). 
   Salah satu yang menunjukkan adanya praktik konservatisme adalah  
adanya konflik kepentingan antara investor dan kreditor. Konflik ini terjadi karena 
investor berusaha mengambil keuntungan dari dana kreditor melalui pembayaran 
deviden yang berlebihan, sedangkan kreditor mempunyai kepentingan atas 
keamanan dananya yang diharapkan untuk masa yang akan datang. Untuk 
mengindari pemindahan kekayaan yang dilakukan oleh investor, maka kreditor 
menginginkan penyajian laporan di perusahaan yang konservatif (Juanda, 2007). 
 Faktor-faktor yang diduga mempengaruhi konservatisme yaitu: asimetri 
informasi, analyst coverage dan risiko litigasi. Asimetri informasi merupakan 
ketidakseimbangan dalam memperoleh informasi antara pihak agen dan principal. 
Konflik konservatisme ini terjadi apabila pihak manajemen mengetahui lebih 
banyak mengenai prospek internal yang terjadi dalam perusahaan dibandingkan 
investor dan pemegang saham yang hanya mendapatkan sedikit informasi. Hal ini 
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dikarenakan investor tidak terikat kontrak secara langsung (Isniawati dan 
Budiatmanto,2016). 
 Menurut Si-yu dan Chang (2008) dan Gao et al (2008) dalam Isniawati 
dan Budiatmanto (2016), mengungkapkan bahwa asimetri informasi terjadi karena 
adanya kesenjangan antara agen yang mempunyai informasi dan principal yang 
tidak mempunyai informasi. Akibatnya pihak agen akan memanfaatkan informasi 
tersebut dengan memaksimalkan laba agar mendapatkan fee yang sesuai dengan 
perjanjian kontrak dengan pemegang saham (Manossoh, 2016:65).  
 Sebagian besar penelitian yang ada menyatakan bahwa praktek 
konservatisme akuntansi berpengaruh terhadap luasnya asimetri informasi dalam 
penyajian laporan perusahaan. Masih sedikit penelitian yang menguji bahwa 
asimetri informasi yang mempengaruhi praktek konservatisme akuntansi 
(Isniawati dan Budiatmanto, 2016).  
  Asimetri informasi yang senantiasa berubah-ubah, dikarenakan investasi 
yang semakin meningkat dan opsi peningkatan ini tidak dapat diverifikasi. 
Sehingga akan menjadi lebih mudah bagi manajer untuk memanipulasi dan 
menimbulkan informasi yang kurang bermanfaat bagi investor. Untuk mengindari 
konflik ini maka manajemen perusahaan menggembangkan tatakelola perusahaan 
meningkatkan informasi publik dan menggurangi informasi yang bersifat pribadi. 
Sehingga semakin besar asimetri informasi maka semakin besar tingkat penerapan 
konservatisme dalam laporan keuangan di perusahaan (Lafond dan Watts, 2008). 
 Analyst Coverage memiliki peran yang sangat penting dalam 
memperoleh informasi dan komunikasi dalam pasar modal. Dengan adanya 
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informasi ini analyst dapat memprediksi laporan keuangan perusahaan karena 
analyst memiliki pengalaman yang bagus dalam memprediksi laporan keuangan 
perusahaan (Sun dan Liu, 2011). 
 Analyst coverage  juga berperan dalam  good corporate governance yang 
membantu pihak luar maupun pihak dalam perusahaan. Dalam memprediksi 
kinerja dan prospek perusahaan yang akan datang apakah informasi yang 
diperoleh itu valid atau tidak, karena banyak informasi seperti pendapatan dan 
aktiva bersih secara tepat waktu tidak mudah diklarifikasi (Isniawati dan 
Budiatmanto, 2016).  
 Kurangnya kemampuan analis untuk mengumpulkan dan memprediksi 
informasi dalam penggungkapan good corporate governance yang sangat penting 
bagi analis keuangan, karena pengungkapan ini membantu analis dalam menilai 
akuntabilitas dan informasi yang diberikan oleh perusahaan (Yu, 2010). Sehingga 
cakupan analis yang rendah akan mengakibatkan laporan keuangan kurang 
konservatif dibandingkan dengan cakupan analis yang tinggi (Isniawati dan 
Budiyatmabto, 2016) 
 Analyst coverage berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi 
perusahaan. Hal ini berarti bahwa analis merupakan pihak yang memotivasi bagi 
manajer dalam memberikan penyajian laporan keuangan yang lebih konservatif, 
dan membatasi perilaku opportunistik manajer yang merupakan tatakelola dari 
perusahaan. Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa ada hubungan 
keberadaan analyt coverage terhadap konservatisme akuntansi. Artinya 
perusahaan akan lebih memilih metode konservatif saat perusahaan  mereka 
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diikuti banyak analis, dibandingkan perusahaan yang diikuti lebih sedikit analis 
(Sun dan Liu, 2011). 
 Risiko litigasi merupakan risiko yang melekat pada perusahaan yang 
memungkinkan terjadinya ancaman litigasi oleh pihak-pihak yang berkepentingan 
diperusahaan, antara lain investor, kreditor dan regulator yang lain (Paramita dan 
Cahyati, 2013). Risiko litigasi sebagai kondisi eksternal maka stakeholder dan 
principal merupakan pihak yang harus dilindungi dari hukum. Stakeholder dan 
principal akan meperjuangkan hak dan kepentingan mereka dapat melakukan 
litigasi pada perusahaan mereka (Agustina dan Stepen, 2016) 
 Disisi lain risiko litigasi timbul karena perusahaan dalam menjalankan 
operasionalnya mengakibatkan kerugian yang merugikan investor yang tercermin 
dari harga dan volume saham (Juanda, 2007). Dengan demikian pihak manajer 
akan menghindari biaya litigasi tersebut yaitu dengan cara menyajikan laporan 
keuangan yang sesuai dengan konservatisme akuntansi,  mengungkapkan segera 
berita buruk dalam laporan keuangan (Ramadhani dan Mudrika, 2014).  Dengan 
demikian semakin tinggi risiko litigasi maka semakin tinggi pula metode 
konservatisme yang diterapkan (Savitri, 2014:86).  
 Dari hasil penelitian yang terdahulu masih banyak kontroversi yang 
mempengaruhi konservatisme akuntansi seperti dalam penelitiannya (Dwitayanti, 
2012). Membuktikan bahwa asimetri informasi berpengaruh negatif terhadap 
konservatisme. Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh (Isniswati dan 
Budiyatmanto, 2016) membuktikan bahwa asimetri informasi berpengaruh positif 
terhadap konservatisme akuntansi.  
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 Penelitan yang dilakukan Isniawati dan Budiatmanto (2016), Sun dan Liu 
(2011) membuktikan bahwa Analyst coverage berpengaruh positif terhadap 
konservatisme akuntansi. Ketika perusahaan memiliki peran analis yang tinggi 
maka perusahaan akan lebih memilih metode akuntansi yang konservatif. 
Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh (Frank, 2007), membuktikan analis 
berpengaruh negatif terhadap konservatisme. 
 Penelitian Sulastiningsih dan Husna (2017) dan Romadhoni dan Mudrika 
(2014), risiko litigasi berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Sedangkan 
menurut Suryandari dan Priyanto (2012) dan Nazir, Ilham dan Yuniarti (2014), 
risiko litigasi tidak berpengaruh terhadap konservatisme. 
 Penelitian ini mengacu pada penelitian Isniawati dan Budiatmanto 
(2016). Adapun perbedaan penelitan ini dengan penelitian sebelumnya yaitu, 
dengan menambahkan variabel risiko litigasi berdasarkan penelitian 
Sulistyaningsih dan Husna (2017). Perbedaan yang kedua objek penelitian ini 
adalah perusahaan manufaktur  yang terdaftar di perusahaan ISSI. 
 Alasan  peneliti memilih di perusahaan ISSI, karena kehadiran indeks 
saham syariah mempunyai daya tarik bagi pihak-pihak yang berkepentingan 
dalam melakukan keputusan investasi pada saham syariah sejak diluncurkanya 
pada Mei 2011 perusahaan ISSI berkembang pesat dengan nilai kapitaliasai 
sebesar 53,23% dari total kapitalisasi pasar di BEI.  
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Tabel 1.1  
Perkembangan Saham ISSI (Milyar) 
Statistik Saham Syariah Tahun 2011-2017 
Tahun Indeks Saham Syariah Indonesia (ISSI) 
2011 1.968.091,37 
2012 2.451.334,37 
2013 2.557.846,77 
2014 2.946.892,79 
2015 2.600.850,72 
2016 3.175.053,04 
2017  3.704.543,09 
 
 Penjelasan dari tabel di atas dapat diketahui bahwa perkembangan saham 
perusahaan ISSI setiap tahun mengalami peningkatan. Mulai tahun 2011 dengan 
nilai kapitalisasi pasar sebesar 1.968.091,37 dan sampai tahun 2017 terus 
meningkat sampai dengan nilai kapitalisasi  pasar sebesar 3.704.543,09 
(www.ojk.go.id). 
 Selain itu peneliti memilih lingkup perusahaan manufaktur yang masuk 
dalam perusahaan ISSI karena kegiatan operasionalnya lebih kompleks, 
dibandingkan di sektor yang lain.  Dan daya saing perusahaan manufaktur di 
Indonesia meningkat. Dibawah kepemimpinan menteri perindustrian Airlangga 
Hartanto, kemampuan daya saing perusahaan manufaktur di Indonesia semakin 
meningkat. Pada tahun 2014 Indonesia menempati posisi ke 12 dengan nilai 
tambah industri 202,82 milyar dolar AS dengan pangsa pasar mencapai 1,74 
persen (www.tribunnews.com).  
 Sedangkan pada tahun 2017 Indonesia diposisi 9 dengan nilai tambah 
industri 225,67 miliar dollar AS dan pangsa pasar meningkat menjadi 1,83 persen. 
Dari uraian diatas bisa ditarik kesimpulan bahwa dengan meningkatnya nilai 
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tambah industri di perusahaan manufaktur ini berarti perusahaan telah 
menjalankan kegiatan operasionalnya dengan baik dimana mekanisme tatakelola 
perusahaan digunakan untuk memastikan aktivitas  bahwa perusahaan telah 
memilih metode  akuntansi yang konservatif, sehingga informasi yang dibutukan 
investor dan kreditor bermanfaat sehingga memiliki daya tarik untuk berinvestasi. 
(www.tribunnews.com). 
 Berdasarkan temuan yang berbeda terhadap faktor-faktor yang 
mempengaruhi konservatisme akuntansi peneliti tertarik untuk meneliti dengan 
judul “Pengaruh Asimetri Informasi, Analyst Coverage dan Risiko Litigasi 
Terhadap Konservatisme Akuntansi (Studi Pada Perusahaan Manufaktur yang 
Masuk dalam Indeks ISSI yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia periode 2014-
2017)”. 
 
1.2 Identifikasi Masalah 
  Berdasarkan latar belakang masalah maka penulis mengidentifikasi 
masalah tersebut antara lain: 
1. Adanya asimetri informasi antara agen dan principal mengenai pemisahaan 
kepemilikan dalam mengelola perusahaannya sehingga menimbulkan 
penyajian laba yang tidak konservatif. 
2. Kurangnya peran analyst coverage sebagai pemantau eksternal khususnya 
bagi manajer sehingga menimbulkan tata kelola perusahaan dan laporan 
keuangan yang tidak konservatif. 
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3. Adanya risiko litigasi yang timbul dari pihak investor dan kreditor yang 
menimbulkan biaya hukum yang tinggi sehingga manajer akan cenderung 
melaporkan keuangan yang konservatif. 
1.3 Batasan Masalah 
 Penelitian ini  memfokuskan pada pengaruh asimetri informasi, analyst 
coverage dan risiko litigasi terhadap konservatisme akuntansi studi empiris pada 
perusahaan manufaktur yang masuk dalam indeks ISSI yang terdaftar di BEI 
periode 2014-2017. 
 
1.4 Rumusan Masalah 
1. Apakah asimetri informasi berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi? 
2. Apakah analyst coverage berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi? 
3. Apakah risiko litigasi berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi? 
 
1.5 Tujuan Masalah 
Penelitian ini memiliki tujuan yaitu: 
1. Untuk mengetahui pengaruh asimetri informasi terhadap konservatisme 
akuntansi. 
2. Untuk mengetahui pengaruh analyst coverage terhadap konservatisme 
akuntansi. 
3. Untuk mengetahui pengaruh risiko litigasi terhadap konservatisme 
akuntansi. 
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1.6 Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
a. Menambah ilmu pengetahuan, khususnya menggenai praktik metode 
konservatisme akuntansi di Indonesia. 
b. Memberikan informasi dan wacana kepada pembaca atau masyarakat 
mengenai metode konservatisme akuntansi. 
c. Sebagai tambahan referensi peneliti selanjutnya. 
2. Manfaat Praktis 
 Dari segi praktis memberikan kontribusi manfaat kepada penulis, 
pihak penelitian dan pihak-pihak kepentingan lainnya. manfaat tersebut 
antara lain: 
a. Bagi Investor 
 Sebagai tambahan informasi dan pertimbangan agar berhati-hati 
dalam mempridiksi penyajian laopran keuangan yang di keluarkan 
perusahaan sehingga tidak terjadi kesalahan dan keputusan dalam 
berinvestasi bisnis. 
b. Bagi Emiten. 
 Sebagai tambahan informasi dan pertimbangan mengenai 
konservatisme akuntansi pada saham yang dijual dan agar pihak-pihak 
berkepentingan yang mau berinvestasi diperusahaan yang dipilih. 
c. Bagi Akademisi 
 Sebagai tambahan acuan informasi dan penelitian lebih lanjut 
menggenai faktor-faktor yang mempengaruhi konservatisme akuntansi. 
32 
 
 
1.7 Sistematika Penulisan Skripsi 
 Sistematika penulisan skripsi ini terdiri dari lima bab, adapun diskripsi 
penelitian ini yaitu: 
 
BAB I PENDAHULUAN 
Berisi uraian tentang: latar belakang masalah, identifikasi masalah, batasan 
masalah, rumusan masalah, tujuan masalah dan sistematika penulisan 
skripsi. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Berisi uraian tentang: kajian teori, hasil penelitian yang relevan, kerangka 
berfikir, hipotesis. 
BAB III METODE PENELITIAN  
Berisi uraian tentang: waktu dan wilayah penelitian, jenis penelitian, 
populasi, sampel dan tehnik pengambilan sampel, data dan sumber data, 
tehnik pengumpulan data, variabel penelitian, definisi operasional 
variabel dan tehnik analisis data. 
BAB IV ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
Berisi uraian tentang: gambaran umum penelitian, pengujian dan hasil 
analisis data, pembahasan hasil dari analisis data (pembuktian 
hipotesis). 
BAB V PENUTUP 
Berisi uraian tentang: kesimpulan dari penelitian, keterbatasan  penelitian 
dan saran-saran bagi peneliti selanjutnya. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1 Kajian Teori 
2.1.1 Teori Agensi 
 Agency theory ini menjelaskan bahwa hubungan keagenan timbul akibat 
dua orang atau lebih ketika pemegang saham mempekerjakan manajer untuk 
mengelola perusahaan kemudian memberikan wewenang keputusan kepada 
manajer. Pendelegasian wewenang tersebut akan menimbulkan masalah agensi, 
karena adanya ketidakseimbangan kepentingan antara pemilik saham dan manajer 
(Sulastiningsih dan Husna, 2017).  
 Pemegang saham dan manajer memiliki kepentingan yang berbeda, 
pemegang saham menginginkan dari hasil investasi mereka mendapatkan return 
yang maksimal sedangkan manajer memiliki kebutuhan mendapatkan bonus dari 
jasa yang diberikan kepada pemegang saham (Manossoh, 2016:78). Manajer 
memiliki informasi yang lebih dibandingkan stakeholder sehingga akan 
menimbulkan asimetri informasi (Oktomegah, 2012). 
 Menurut Scott (2009) dalam Dweitayanti (2012), menyebutkan terdapat 
dua macam asimetri informasi yaitu, adverse selection dan moral hazard. Adverse 
selection merupakan manajer dan pihak lainnya, lebih banyak mengetahui tentang 
prospek perusahaan dibandingkan principal. Informasi ini akan mempengaruhi 
tindakan dalam mengambil langkah tanpa sepengetahuan principal dan pemegang 
saham.  
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 Moral hazard, merupakan aktivitas yang dilakukan oleh agen tidak 
semuanya diketahui oleh principal dan pemegang saham. Sehingga pihak agen 
dapat melanggar kontrak dan tidak etis dilakukan di luar sepengetahuan principal 
dan pemegang saham (Sulastiningsih dan Husna, 2017). 
 Konservatisme akuntansi merupakan praktik melaporkan laba yang rendah 
dalam merespon berita buruk, tetapi tidak melaporkan laba yang tinggi dalam 
merespon berita baik. Manajer di perusahaan yang baik maka akan meningkatkan 
kinerja perusahaannya agar investor percaya dengan keputusan berinvestasi, 
sehingga manajer akan memberikan informasi yang berkualitas, dan sikap prudent 
akan semakin tinggi sehingga manajer akan menyajikan laporan keuangan yang 
konservatif (Rohminatin, 2016). 
 Hubungan keagenan dapat terjadi antara manajer dan investor yang mana 
investor sebagai pemegang saham dan manajer sebagai agen. Hubungan keagenan 
ini akan menimbulkan perilaku moral hazard Watts (2003), Scott (2012) dalam 
Isniawati dan Budiatmanto (2016). Pemilik dana biasanya dihadapkan dalam dua 
pilihan investasi yang pertama,  meminjamkan dananya pada perusahaan dengan 
bunga yang relatif tinggi atau membeli obligasi pemerintah dengan menetapkan 
bunganya yang lebih rendah. Inilah wujud dari penerapan konservatisme. 
 Menurut Basu (1997) dalam Isniawati dan Budiatmanto (2016), juga 
memberikan alasan bahwa secara asimetri lebih rendah untuk perubahan laba 
yang tidak berpengaruh dari pada perubahan laba yang berpengaruh. Karena 
dalam pasar modal secara rasional berpengaruh teradap laporan laba yang 
konsrvatif (Isniawati dan Budiatmanto, 2016). 
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 Asimetri informasi merupakan ketidaksamaan informasi yang diperoleh 
antara agen dengan principal, pihak agen lebih mengetahui lebih banyak 
informasi di bandingkan lainnya (Haniati dan Fitriany, 2010). Untuk 
meningkatkan kepercayaan investor maka manajer akan semakin berhati-hati 
dalam memberikan informasi agar tingkat kepercayaan investor tinggi. Sehingga 
semakin tinggi tingkat asimetri informasi, semakin tinggi tingkat konservatisme 
akuntansi yang diterapkan dalam laporan keuangan (Isniawati dan Budiatmanto, 
2016). 
 Analyst coverage berfungsi sebagai mekanisme tataKelola perusahaan 
melalui penerbitan laporan keuangan, analis dapat mengajukan pertanyaan ketika 
berinteraksi dengan manajer. Perusahaan yang cakupan analis yang tinggi  maka 
tataKelola perusahaan semakin efektif. Karena kinerja analis bergantung pada 
kualitas pemikiran dalam meramalkan  dari laporan keuangan dan memberikan 
ketepatan pemikiran dan rekomendasi mereka (Sun dan Liu, 2011).  
  Sehingga untuk menghindari konflik maka perusahaan akan memberikan 
pengawasan dengan cara adanya analis (Isniawati dan Budiatmanto, 2016). Selain 
sebagai perantara informasi di pasar modal, analis juga sebagai pemonitor 
manajer. Hal ini akan mengurangi asimetri informasi dan manipulatifnya. Dengan 
demikian cakupan analis yang tinggi maka penerapan konservatisme juga akan 
tinggi (Sun dan Liu, 2011). 
 Risiko litigasi merupakan risiko yang melekat pada perusahaan, yang 
memungkinkan adanya ancaman litigasi dari pihak luar yang dirugikan 
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perusahaan (Sulastiningsi dan Husna, 2017). Risiko litigasi ini terjadi karena 
merupakan salah satu motivasi manajer dalam menjalankan pekerjaannya. 
 Salah satu peranan agen tidak hanya menjalankan peranan internal saja, 
tapi juga menjalankan peranan eksternal. Karena berurusan dengan hukum biaya 
litigasi ini menimbulkan biaya yang banyak, sehingga untuk mengindari konflik 
keagenan ini maka manajer akan cendrung memilih metode yang konservatif. 
Semakin tinggi risiko litigasi maka semakin tinggi penerapan konservatisme 
dalam perusahaan (Pratama, dan Nurbaiti, 2016). 
 
2.1.2 Konservatisme Akuntansi 
 Konservatisme adalah suatu sikap atau aliran untuk menghadapi 
ketidakpastian dalam mengambil keputusan risiko yang sudah diprtimbangkan 
(Suwardjono, 2014: 245). Sedangkan definisi resmi menurut konsep No. 2 FASB 
merupakan suatu reaksi yang  prudent dalam menghadapi ancaman risiko yang 
akan terjadi di dalam bisnis perusahaan (Savitri, 2016:23). 
 Menurut Aristiani dan Sari (2017), menyatakan bahwa konservatisme 
adalah suatu sikap kehati-hatian dalam mengakui pendapatan berita baik dan 
mengakui berita buruk seperti kewajiban untuk menghindari ketidakpastian risiko 
bisnis ekonomi yang mungkin akan terjadi. Sehingga dalam metode 
konservatisme akuntansi ini mengakui pendapatan atau aktiva yang overstatement 
dan mengakui kewajiban yang understatement. 
 Dalam metode konservatisme untuk memvertifikasi kerugian yang lebih 
cepat dibandingkan dengan keuntungan. Hal ini dilakukan karena, berperilaku 
optimisme dianggap perlu untuk mengantisipasi prilaku opportunistik yang 
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dilakukan oleh manajer sehingga dalam pelaporan yang dilebih-lebihkan bisa 
dikurangi (Savitri, 2016:38). 
 Dengan diterapkannya konservatisme akuntansi maka asimetri informasi 
bisa dibatasi karena pihak manajer akan menyajiakan laporan keuangan dengan 
laba yang rendah, dan bisa memberikan sinyal positif kepada stakeholder. Dengan 
demikian perusahaan berarti sudah menerapkan metode konservatisme untuk 
mengurangi ketidakseimbangan informasi yang terjadi dalam perusahaan dengan 
investor. Sehingga stakeholder lebih percaya pada perusahaan yang mengakui 
laba yang rendah (Aristiani, dan Sari, 2017). 
 Untuk mengukur variabel konservatisme ini maka peneliti menggunakan 
proksi konservatisme non operating accrual yaitu, dibagi dengan total aset dikali -
1 (Rominatin, 2016). Hal ini karena proksi ini berkaitan dengan laba. Non 
operating accrual memperlihatkan pencatatan kejadian buruk yang terjadi dalam 
perusahaan. Mengkalikan konservatisme accrual dengan -1 bertujuan untuk 
mempermudah dalam menganalisa. Karena semakin tinggi konservatisme accrual 
menunjukkan penerapan konservatisme yang tinggi Zhang (2007) dalam Savitri 
(2016). 
 
2.1.3 Asimetri Informasi 
 Asimetri informasi yaitu suatu situasi dimana pihak manajer memiliki 
lebih banyak informasi dibandingkaan stakeholder. Asimetri ini merupakan salah 
satu bentuk perekayasaan dalam penyajian laporan keuangan. Asimetri informasi 
bisa dibatasi dengan cara mengharuskan manajer untuk melakukan 
38 
 
penggungkapan secara keseluruhan atas kondisi keuangan dan tatakelola 
perusahaan yang terjadi sebenarnya  (Haniati dan Fitriany, 2010). 
 Manajer akan memberikan informasi perusahaan yang sesuai dengan 
penerapan konservatisme akuntansi, untuk mendapatkan laba yang berkualitas 
karena perinsip ini mencegah terjadinya penyajian laba yang tinggi dan membantu 
manajer dalam menyajikan laba yang rendah karena dengan menyajikan laporan 
keuangan perusahaan yang konservatif maka investor akan percaya dalam 
melakukan investasi bisnis ekonomi  sehingga informasi ini bersifat simetris 
(Dwitayanti, 2012). Semakin tinggi informasi maka semakin tinggi metode 
konservatisme yang diterapakan di perusahaan. 
 Untuk mengukur variabel asimetri informasi ini peneliti menggunakan 
proksi bid-ask spread untuk mengukur besarnya asimetri informasi antara agen 
dan principal. Alasan menggunakan proksi ini karena, asimetri informasi yang 
terjadi antara pedagang sekuritas akan mempengaruhi harganya. Semakin asimetri 
informasi bersifat pribadi maka akan semakin besar bid-ask spread dan akan 
semakin sedikit return untuk investor tanpa private informasi sehingga 
persyaratan return saham akan semakin tinggi Lafond dan Watts (2008) dalam 
Isniawati dan Budiatmanto (2016) 
 Menurut Jones (2002) dalam Isniawati dan Budiatmanto (2016), 
menyatakan bahwa spread merupakan selisih harga beli (ask) tertinggi yang 
menyebabkan investor akan tertarik membeli saham dengan harga jual (bidi) 
rendah sehingga mereka akan bersedia menjual sahamnya. proksi untuk mengukur 
variabel ini: AI (SPREADi,t): (ask,t-bidi,t) / (ask,t+bidi,t) / 2 x 100 
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2.1.4 Analyst Coverage 
 Analyst coverage memiliki peranan penting dalam perantara penyedia 
informasi, baik secara ekternal aupun secara internal. Selain itu analis juga ikut 
terlibat dalam peranan pasar modal karena, analis memiliki kewajiban dalam 
menafsirkan, meramalkan dari informasi laporan keuangan sehingga dapat 
mengomunikasikan informasi kepada regulator yang lain (Sun dan Liu, 2011).  
 Tatakelola perusahaan merupakan suatu mekanisme yang menunjukkan 
bahwa aset perusahaan digunakan secara efektif sehingga investor akan dijamin 
atas investasinya dan pemegang saham akan merasa terlindungi dari perilaku 
pengelolaan aset yang tidak tepat dari pihak manajemen. Sehingga analis 
memiliki peranan penting bagi perusahaan dan investor (Isniawati dan 
Budiatmanto, 2016).  
 Dengan adanya analis, manajer akan lebih memilih metode akuntansi yang 
konservatif. Sehingga semakin tinggi peranan analis dalam tatakelola perusahaan 
maka semakin tinggi penerapan konservatisme akuntansi yang diterapkan dalam 
laporan keuangan (Isniawati dan Budiatmanto, 2016). 
 Untuk mengukur variabel ini peneliti menggunakan proksi analyst 
following dipakai untuk ukuran analyst coverage. Penelitian Yu (2010), 
menemukan  berhubungan positif transparansi dan pengungkapan score ranking, 
yang mana hal tersebut bisa memberikan tambahan perbaikan kualitas informasi 
yang diungkapakan dalam laporan keuangan, pengungakapan informasi yang 
lebih banyak dalam good corporate governance akan lebih menarik banyak 
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analis, sehingga akan terjadi peneingkatan prediksi laba yang tersedia di pasar 
(Isniawati dan Budiatmanto, 2016). 
 Hal ini berarati informasi laporan keuanagan sebagai komponen utama di 
dalam perusahaan. Sehingga peran good corporate governanace adalah 
mekanisme yang mempengaruhi keputusan yang dibuat manajer ketika terjadi 
pemisaan kepemilikan dan kualitas good corporate governance digunakan sebagai 
kreteria keputusan investasi seingga analis banyak yang mengikuti untuk 
memberikan perkiraan inforasi di pasar modal (Yu, 2010). 
 Sehingga proksi untuk mengukur variabel ini dapat menggunakan sesuai 
dengan penelitian Yu (2010) dalam Isniawati dan Budiatmanto (2016), 
menyatakan sesuai dengan kondisi yang ada pada pasar modal Indonesia. Dengan 
menggunakan variabel dummy angka 1 perusahaan yang masuk dalam daftar 
perusahaan JII dan memiliki transaksi saham paling aktif sehingga banyak diikuti 
analis keuangan, dan 0 untuk perusahaan lainnya dengan asumsi memiliki 
transaksi saham yang kurang aktif sehingga sedikit diikuti analis keuangan.   
 
2.1.5 Risiko Litigasi 
 Risiko litigasi adalah risiko yang ada pada perusahaan yang 
memungkinkan terjadinya ancaman hukum oleh pihak-pihak yang berkepentingan 
dengan perusahaan yang telah dirugikan. Risiko litigasi terhadap kesalahan 
pelaporan keuangan perusahaan yang sering terjadi pada perusahaan yang go 
publik bakan intentitas litigasi semakin baik ketika didalam lingkungan di pasar 
modal dijalankan dengan baik (Savitri, 85:2016).  
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 Bagi perusahaan, upaya manajemen untuk mencegah terjadinya resiko ini 
maka manajer akan memberikan informasi yang mengarah, segera 
mengungkapkan bad news, dan menunda good news dan manajer akan cenderung 
memilih metode konservatisme akuntansi Soetharaman et al (2002) dalam 
Suryandari dan Priyanto (2012). 
 . Artinya dengan adanya risiko litigasi manajer akan lebih berhati-hati 
dalam memilih metode akuntansi yang konservatif agar terhindar dari ancaman 
litigasi, dengan adanya tuntutan hukum yang tinggi sehingga manajer akan 
terdorong untuk berhati-hati dalam menerapakan akuntansinya (Juanda, 2007). 
 Penyajian laporan keuangan yang tidak lengkap akan terjadi informasi 
yang bias, sehingga investor merasa dirugikan karena mendapatkan informasi 
yang tidak sesuai dengan kondisi kontrak yang sebenaranya. Dan bisa 
menimbulkan tuntutan hukum litigasi bagi perusahaan. Untuk menghindari 
konflik keagenan karena adanya biaya litigasi yang tinggi, maka pihak manajer  
akan memberikan informasi perusahaan yang sesuai dengan kondisi yang 
sebenarnya. Sehingga semakin tinggi risiko litigasi maka manajer akan lebih 
konservatif dalam laporan keuangan   (Nasir dan Yusniati, 2014). 
 Untuk mengukur variabel ini peneliti menggunakan proksi asset growth. 
Karena risiko litigasi merupakan risiko yang melekat pada perusahaan yang 
memungkinkan terjadinya ancaman bagi pihak-pihak yang dirugikan perusahaan 
(Paramita dan Cahyati, 2013). Dengan adanya konservatisme karena melaporkan 
laba yang rendah dapat mengurangi risiko litigasi dan pelaporan yang berlebih 
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bisa menimbulkan ancaman risiko litigasi, sehingga dapat diproksikan asset 
growth dalam mengukur variabel ini (Sulastiningsih dan Husna, 2017). 
 Hal ini berarti nilai pasar dari aset adan beban yang terdiri dari aset bersih 
akan selalu berubah setiap periodenya, perubahan yang belum divertivikasi tidak 
dicatat didalam laporan keuangan, dengan metode yang konservatif  nilai aset 
yang tervertivikasi akan segera diakui maka asset yang dihasilkan akan rendah. 
Sehingga dengan nilai aset bersih yang rendah dapat menggurangi risiko litigasi 
yang terjadi di perusahaan (Watts, 2003). 
 
2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
-Variabel (Y) 
konservatisme  
-Variabel (X) 
X1: Asimetri    
informasi 
X2: Analyst 
coverage 
-Variabel   
kontrol 
1. Ukuran 
perusaaan 
2. Leverage 
 
Isniawati, 
Rahmawati, 
dan 
Budiyatmanto
(2016). 
Analisis 
datamengguna
kan regresi 
linier 
berganda. 
Sampel 124 
perusahaan 
manufaktur 
periode 2010-
2014. 
Asimetri informasi 
dan analyst 
coverage 
berpengaruh 
terhadap  
konservatisme. 
-Peneliti selanjutnya 
sebaiknya model 
harus dikontrol oleh 
variabel ukuran 
perusahaan dan 
leverage. 
-Diperlukan suatu 
variabel pemoderasi 
yang akan 
memperkuat 
hubungan asimetri 
informasi atas 
konservatisme 
akuntansi 
        Tabel berlanjut….. 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian  Saran Penelitian 
-Variabel (Y) 
Konservatisme 
akuntansi 
-Variabel (X) 
X1:Debt 
covenant 
X2:bonus plan 
X3:political 
cost 
X4:Risiko 
litigasi 
Sulastiningsih 
dan Husna 
(2017). 
Analisis 
datamengguna
kan regresi 
linier 
beganda. 
Jumlah 
sampel 22 
perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di BEI tahun 
2010-2014. 
- -Debt covenant, 
Bonus plandan 
- Political cost tidak 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme. 
- Risiko litigasi 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme. 
-Menambah variabel-
variabel lain untuk 
meperkuat penelitian 
ini atau mengganti 
variabel ini dengan 
proksi lainnya. 
- Menggunakan 
sampel penelitian 
yang lebih banyak 
dan memperbaruhi 
periode 
pengamatannya. 
-Variabel (Y) 
Konservatisme 
akuntansi 
-Variabel (X) 
X1:Risiko   
litigasi 
X2:Tingkat 
kesulitan 
perusahaan 
X3:Konflik 
kepentingan 
Suryandari 
dan Priyanto 
(2012). 
Analisis data 
menggunakan 
regresi linier 
berganda. 
Populasi 
seluruh 
perusahaan 
manufaktur 
taun 2004-
2008. 
-Konflik 
kepentingan 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
-Risiko litigasi 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi, 
-Tingkat kesulitan 
keuangan 
perusahaan 
berpengaruh antara 
konflik kepentingan 
dan konservatisme 
akuntansi. 
-Peneliti selanjutnya 
dapat meneliti potensi 
konflik kepentingan 
selain investor dan 
kredior. 
-Perlu menggunakan 
metode pengukuran 
konservatisme selain 
Givoly dan Hayn 
(2002). 
-Perlu mengkaji sesuai 
dengan teori agensi 
bahwa masalah yang 
utama ada di konflik 
kepentingan, sehingga 
konflik kepentingan 
sebagai variabel 
dependen.  
 
        Tabel  berlanjut…. 
 
 
 
44 
 
 
Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian  Saran Penelitian 
-Variabel (Y) 
Konservatisme 
akuntansi 
-Variabel (X) 
X1:Kesulitan 
keuangan 
X2:Resiko 
litigasi 
X3:Growth 
opportunitie
s 
Pratama, 
Norita 
danNurbaiti 
(2016). 
Analisis data 
menggunakan 
regresi data 
panel. 
Jumlah 
sampel 4 
perusahaan 
penyajian 
laporan 
keuangan 
dengan 
triwulan, jadi 
4x5 tahun x 
4triwulan=80. 
- Secara simultan 
tingkat kesulitan 
keuangan, risiko 
litigasi dan growth 
opportunities 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme. 
- Sedangkan secara 
parsial tingkat 
kesulitan, risiko 
litigasi dan growth 
opportunites tidak 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
-Meneliti variabel lain 
yang berkaitan dengan 
konservatisme 
akuntansi seperti, good 
corporatae 
governance,political 
kost dan kebijakan 
utang dan lain-lain. 
-Bagi investor 
sebaiknya berinvestasi 
pada perusahaan yang 
tidak mengalami 
kesulitan keuangan. 
- 
-Variabel (Y) 
Konservatisme 
akuntansi 
-Variabel (X) 
X1:Konflik 
kepentingan 
-Variabel 
Moderasi 
-Risiko litigasi 
- Tipe strategi 
Paraita dan 
Cahyati 
(2013). 
Analisis 
datamengguna
kan regresi 
linier 
berganda. 
Sampel  24 
perusahaan 
manufaktur 
tahun 2010-
2012. 
- Konflik 
kepentingan 
berpengaruh 
teradap 
konservatisme 
akuntansidan risiko 
litigasi sebagai 
moderasi 
- Konflik 
kepentingan 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme 
dengan tipe strategi 
sebagai variabel 
moderasi. 
-Memperluas dan 
meperpanjang periode 
pengamatan. 
-Menggunakan 
pengukuran   
konservatisme selain 
menggunakan total 
akrual (sebelum 
depresiasi) oleh 
Rendra (2011). 
-Meneliti konflik 
kepentingan selain 
antara investor dan 
kreditor. 
-Mempertimbangkan 
faktor tingkat kesulitan 
keuangan perusahaan. 
 
        Tabel berlanjut……  
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
 Hasil Penelitian  Saran Penelitian 
-Variabel (Y) 
Konservatisme 
akuntansi 
-Variabel (X) 
X1:Tingkat 
kesulitan 
keuangan 
X2:Risiko 
litigasi 
X3:Struktur 
kepemilikan 
manajerial 
X4: Debt 
Covenant 
 
Roadoni dan 
Mudrika 
(2014). 
Analisis data 
menggunakan 
analisis 
regresi linier 
berganda 
(mulyiple 
regression). 
Sampel 
perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di BEI tahun 
2009-2012. 
- Struktur 
kepemilikan 
manajerial, risiko 
litigasi dan Debt 
covenant tidak 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
- Kepemilikan 
manajerial 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
 
 
 
- Bagi perusahaan 
manufaktur hendaknya 
memperhatikan dan 
lebih meningkatkan 
tingkat kesulitan 
keuangan, resiko 
litigasi, struktur 
kepemilikan 
manajerial dan debt 
covenant. 
- Bagi peneliti 
selanjutnya perlu 
memperpanjang 
periode 
pengamamatan karena 
semakin lama interval 
pengamatan semakin 
besar untuk 
memberikan gambaran 
asil penelitian yang 
maksimal. 
-Variabel (Y) 
Konservatisme 
akuntansi 
-Variabel (X) 
X1:Stuktur 
kepemilikan 
manajerial 
X2:Risiko 
litigasi 
X3:Likuiditas 
X4:Political 
cost. 
 
Nasir, Ilham 
dan Yusniati 
(2014). 
Analisis 
datamengguna
kan regresi 
linier 
berganda. 
Sampel 34 
perusahaan 
yang terdaftar 
di BEI tahun 
2011-2012. 
- Struktur 
kepemilikan 
manajerial dan 
political costtidak 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme 
- Risiko litigasi dan 
likuiditas 
berpengaruh 
terhadap 
konservatisme 
akuntansi. 
 
- Menabahkan periode 
pengamatan penelitian. 
- Mengembangkan 
penelitian dengan 
pengukuran lain. 
- Mengembangkan 
sektor perusahaan 
yang lain. 
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2.3Kerangka Berfikir 
Berikut merupakan kerangka pemikiran yang menggambarkan keterkaitan 
antara variabel-variabel penelitian ini maka dapat digambarkan model penelitian 
sebagai berikut: 
Gambar 2.1 
Kerangka Berpikir Penelitian 
 
  H1 
  H2 
 H3 
  
 
 
2.4 Hipotesis 
2.4.1 Pengaruh Asimetri Informasi terhadap Konservatisme Akuntansi 
 Asimetri informasi akantimbul ketika terjadi ketidakseragaman informasi 
yang terjadi antara pihak manajemen dan stakeholder. (Isniawati dan 
Budiatmanto, 2016). Penelitian Wolk et al, (2008) dalam Dewitayanti (2012), 
menyatakan  untuk meningkatkan  kinerja perusahaan manajer bisa menggurangi 
tingkat asimetri informasi dengan cara memberikan sinyal kepada pihak-pihak 
berkepentingan,  melalui laporan keuangan yang dapat dipercaya oleh pihak luar.   
Konservatisme 
Akuntansi 
Asimetri Informasi 
Analyst Coverage 
Variabel kontrol: 
Ukuran      
perusahaan 
 
Risiko Litigasi 
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 Asimetri informasi terjadi ketika manajer lebih banyak mengetahui 
informasi dibandingan pihak lain, hal ini terjadi karena investor tidak terlibat 
langsung dalam menjalankan kegiatan operasional perusahaan. Manajer yang 
profesional akan menjalaskan wewenang yang diberikan pemegang saham yaitu 
dengan cara memberikan informasi kepada publik, dan mengurangi informasi 
yang bersifat privasi (Isniawati dan Budiyatmanto, 2016).  
 Untuk meningkatkan kepercayaan investor maka manajer akan lebih 
berhati-hati dalam memberikan informasi dan memilih metode akuntansi yang 
konservatif. Sehingga semakin tinggi asimetri informasi, maka semakin tinggi 
konservatisme akuntansi yang diterapkan di laporan keuangan perusahaan 
(Lafond dan Watts, 2008). Hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Isniawati dan Budiatmanto (2016), menyimpulkan bahwa asimetri informasi 
berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Dari paparan di atas maka dapat 
ditarik hipotesis: 
H1: Semakin tinggi asimetri informasi, semakin tinggi tingkat konservatisme 
akuntansi yang diterapkan dalam laporan keuangan. 
 
2.4.2  Pengaruh Analyst Coverage Terhadap Konservatisme Akuntansi. 
 Dalam teori agensi antara manajemen dan investor akan selalu muncul 
masalah yang berhubungan dengan pengontrakan  bisnis. Untuk meningkatkan 
good corporate governance investor harus melakukan pengawasan kepada 
manajer agar keputusan yang dilakukan manajer jauh dari manipulasi agar tidak 
terjadi bias dalam laporan keuangan (Isniawati dan Budiatmanto, 2016).  
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 Analis memiliki peranan untuk mencari informasi pribadi untuk 
meningkatkan tatakelola perusahaan. Untuk meningkatkan efektifitas kinerja 
dalam good corporate governance analis akan memantau laporan keuangan untuk 
memberikan berita baik maupun buruk untuk mengomunikasikan informasi 
kepada investor ketika diikuti banyak analis. Hal ini akan menjadikan sinyal 
kepada investor maupun auditor bahwa perusahaan akan segera melakukan 
pencatatan akuntansi ketika perusahaan memiliki banyak analis (Sun dan Liu, 
2011).  
 Penelitian yang dilakukan Isniawati dan Budiatmanto (2016), 
menyimpulkan bahwa analyst coverage berpengaruh terhadap konservatisme 
akuntansi. Perusahaan yang memiliki cakupan analis yang tinggi akan lebih 
menerapkan konservatisme akuntansi dibandingkan dengan perusahaan yang 
memiliki cakupan analis yang rendah (Sun dan liu, 2011). Berdasarkan teori di 
atas maka bisa ditarik hipotesis: 
H2: Semakin tinggi analyst coverage, maka semakin tinggi konservatisme yang    
diterapkan dalam perusahaan. 
 
2.4.3 Pengaruh Risiko Litigasi Terhadap Konservatisme Akuntansi. 
 Risiko litigasi sebagai faktor dari luar perusahaan yang dapat mendorong 
pihak manajemen untuk menyajikan laporan keuangan perusahaan yang 
konservatif. Risiko ini berkaitan dengan hukum untuk melindungi pihak-pihak 
yang dirugikan oleh perusahaan yaitu principal dan stakeholder (Sulastiningsih 
dan Husna, 2017). 
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 Risiko litigasi ini timbul dari pihak investor dan kreditur. Risiko litigasi 
yang timbul dari kreditur yaitu, perusahaan tidak menjalankan kegiatan 
operasionalnya sesuai dengan perjanjian yang telah disepakati misalnya kineja 
perusahaan yang dinilai buruk oleh pihak stakeholder. Sedangakan risiko litigasi 
yang berasal dari investor yaitu, perusahaan menjalankan operasinya yang bisa 
merugikan investor yaitu menyembunyikan informasi yang seharusnya dilaporkan 
(Ramadhani dan Mudrika, 2014). 
 Risiko litigasi yang semakin tinggi bila perusahaan melakukan 
pelanggaran maka manajer akan lebih konservatif dalam menerapakan metode 
akuntansinya. Sehingga semakin tinggi risiko litigasi maka akan semakin tinggi 
metode akuntansi konservatif dalam laporan keuangan (Juanda, 2007), sesuai 
dengan penelitian yang dilakukan oleh (Sulastiningsih dan Husna, 2017). 
H3: Semakin tinggi tingkat risiko litigasi maka semakin tinggi tingkat 
konservatisme akuntansi yang diterapkan dalam laporan keuangan. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
 Waktu yang digunakan dalam penelitian ini yaitu dari mulai penyusunan 
proposal pada bulan Februari 2018 sampai selesai. Lokasi penelitian yang 
dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar dalam Indeks Saham 
Syariah Indonesia (ISSI) tahun 2014-2017 yang diakses melalui (www.idx.co.id). 
 
3.2  Jenis Penelitian 
 Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yaitu penelitian yang 
bertujuan mengetahui pengaruh antara tiga variabel dengan menggunakan angka, 
mulai dari pengumpulan data, menganalisis data sampai dengan hasilnya. 
Penggukuran data dari kuantitatif dan statistik objekif melalui peritungan ilmiyah 
yang berasal dari annual report perusahaan (Arikunto, 2006:12). 
 
3.3 Populasi, Sampel, Tehnik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi 
 Populasi merupakan suatu wadah yang terdiri dari objek yang memiliki 
mutu dan beraneka ragam model subjek yang dipilih peneliti untuk dianalisis dan 
ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2014:60). Populasi dalam penelitian ini yaitu 
perusahahan manufaktur yang masuk dalam  ISSI tahun 2014-2017 yaitu 
sebanyak 108 perusahaan. 
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3.3.2 Teknik Pengambilan Sampel 
 Teknik pengambilan sampel yang dilakukan oleh peneliti yaitu purposive 
sampling yaitu tehnik pengambilan sampel dari suatu populasi berdasarkan 
kreteria, pertimbangan dan kehendak peneliti. Kriteria tersebut yaitu antara lain: 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di perusahaan ISSI telah 
mempublikasikan laporan keuangan yang telah diaudit dan periode laporan 
keuangan berakhir setiap 31 Desember pada tahun 2014-2016. 
2. Memiliki kelengkapan data dalam laporan keuangan yang dibutuhkan dalam 
waktu penelitian. 
3. Perusahaan tidak melakukan IPO karena mempengaruhi harga saham ketika 
terjadi IPO pertama yang berpengaruh terhadap variabel asimetri informasi. 
 
3.3.3 Sampel 
 Pengambilan sampel penelitian yang dilakukan dengan purposive 
sampling diperoleh sebanyak 68 perusahaan. 
Tabel 3.1 
Seleksi Pemilihan Sampel 
 
No Keterangan Jumla
h 
1 Perusahaan manufaktur yang terdaftar di perusahaan ISSI tahun 
2014-2017. 
108 
2 Tidak memiliki kelengkapan data dalam laporan keuangan yang 
dibutuhkan dalam waktu penelitian. 
(19) 
3 Perusahaan baru melakukan IPO karena akan mempengaruhi 
harga saham ketika terjadi IPO yang berpengaruh pada variabel 
asimetri informasi. 
(7) 
 Jumlah sampel (68) 
 Jumlah 68 x 4 =  272 pengamatan (272) 
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3.4 Data dan Sumber Data 
 Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder yang digunakan dalam penelitian ini adalah laporan keuangan 
perusahaan manufaktur yang masuk ISSI tahun 2014-2017. Yang diperoleh dari 
Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). 
 
3.5 Teknik Pengambilan Data 
 Pengumpulan data dilakukan dengan metode dokumentasi, yaitu 
mengumpulkan data-data yang dibutuhkan. Seperti laporan tahunan perusahaan 
yang dijadikan sampel dalam penelitian, dilanjutkan dengan pencatatan dan 
perhitungan. Data dapat diperoleh dari situs BEI (www.idx.co.id). 
 
3.6 Variabel Penelitian 
 Menurut (Sugiyono, 2014:58), variabel adalah suatu wadah nilai atau 
objek dalam suatu aktivitas yang memiliki bermacam-macam bentuk yang dipilih 
peneliti untuk dipelajari dan ditarik kesimpulannya. Dalam penelitian ini 
menggunakan tiga variabel yaitu: 
1. Variabel Independen (variabel bebas) 
 Variabel Independen merupakan variabel yang mempengaruhi  
sebabakibat timbulnya perubahan variabel terikat (Sugiyono, 2014:39). Dalam 
penelitian ini variabel independennya adalah X1 asimetri informasi, X2 analyst 
coverage dan X3 risiko litigasi . 
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2. Variabel Dependen (variabel terikat) 
 Variabel dependen merupakan variabel yang dipengaruhi atau adanya 
akibat variabel independen (Sugiyono, 2014:39). Variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah konservatisme akuntansi. 
3. Variabel Kontrol 
Variabel kontrol yaitu variabel yang dikendalikan atau dibuat konstan 
sehingga pengaruh variabel independen atau variabel terikat tidak bisa 
dipengaruhi dari fakkor luar yang tidak diteliti (Sugiyono, 2012:39). Variabel 
kontrol dari penelitian ini adalah ukuran perusahaan dan leverage. 
 
3.7 Devinisi Operasional Variabel 
3.7.1 Variabel Dependent (Y) 
 Konservatisme akuntansi merupakan suatu metode yang diterapkan dalam 
suatu perusahaan, dimana dalam suatu penyajian laporan keuangan melaporkan 
pendapatan yang rendah dan melaporkan utang yang tinggi serta menunda 
pengakuan laba dan mempercepat pengakuan kewajiban (Rohminatin, 2016). 
Dalam menggukur variabel ini peneliti menggunakan rumus non operating 
accrual karena rumus ini berkaitan denagan laba. Non operating accrual 
menunjukkan buruk yang terjadi dalam perusahaan. Karena semakin tinggi 
accrual menunjukkan penerapn konservatisme yang tinggi (Savitri, 2016). 
 
 
 
 
CONACC = Non Operating Acrual   X (-1) 
       Total Asset 
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Keterangan: 
Non Operating Acrual =Operating Acrual –∆  Account Receivable - ∆  Inventory 
- ∆ Prepaid Expense + ∆ Account Payable + ∆  Taxes Payable. 
Operating Acrual = Net Income +Deprecation – Net Operating Cash Flow. 
Net Operating Cash flow = selisih antara kas masuk dan kas  keluar dari aktivitas  
   operasi. 
 
3.7.2 Variabel Independen (X) 
1.Asimetri Informasi (X1) 
  Merupakan ketidakseimbangan dalam memperoleh informasi antara pihak 
agen dan principal. Untuk mengukur variabel ini peneliti menggunakan rumus  
bid-ask spread, karena asimetri informasi yang terjadi dalam pedagang 
sekuritas akan mempengaruhi harganya. Semakin asimetri informasi bersifat 
private maka akan semakin besar bid-ask spread dan semakin sedikit return 
untuk investor (Isniawati dan Budiatmanto, 2016). 
  
 
Keterangan: 
Aski,t : harga ask (tawar) tertinggi saham i yang terjadi pada hari t 
Bidi,t : harga bid (minta) terendah saham i yang terjadi pada hari t 
(Isniawati dan Budiatmanto, 2016). 
 
 
AI (SPREADi,t) = (aski,t – bidi,t) / (aski,t + bidi,t) / 2 x100 
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2. Analyst Coverage (X2) 
 Merupakan suatu yang membantu atau mendorong dalam penyajian 
laporan keuangan yang sesuai dengan kondisi perusahaan yang sebenarnya. 
Dan serta meminimalkan perilaku opportunistik manajer dengan melakukan 
pengawasan dari luar yang merupakan mekanisme tatakelola perusahaan 
(Isniawati dan Budiatmanto, 2016). 
 Dalam penelitian ini indikator analyst following digunakan sebagai ukuran 
analyst coverage. Indikator dalam penelitian ini berdasarkan penelitian Yu 
(2010), dengan penyesuaian situasi yang berlaku di pasar modal Indonesia. 
Indikator analyst following ini menggunakan variabel dummy, angka 1 
perusahaan yang masuk dalam daftar perusahaan Jakarta Islamic Index (JII) 
dan angka 0 untuk perusahaan lainnya.  
 Hal ini berarti perusahaan yang masuk dalam JII diikuti banyak analis 
sedangkan untuk perusahaan lainnya tidak diikuti analis. Dalam menentukan 
variabel ini melalui banyak penyaringgan atau pertimbangan yang mana  salah 
satunya yaitu perusahaanya sudah likuid, menawarkan pengamanan, penjagaan 
dalam semua bentuk pendanaan perusahaan dan perkembangan perusahaan JII 
setiap tahunya mengalami penikatan yang sangat pesat (Isniawati dan 
Budiatmanto, 2016). 
3. Risiko Litigasi 
 Risiko llitigasi merupakan risiko yang dihadapi perusahaan adanya 
tuntutan hukum dari pihak eksternal atau biaya yang melebikan aktiva. Biaya 
litigasi yaitu biaya yang timbul akibat penyajian asset bersih yang berlebih 
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(Sulastiningsih, 2017). Pelaporan dari aset bersih akan cendrung menghasilkan 
biaya yang lebih tinggi dibandingkan pelaporan aset bersih yang lebih rendah. 
Dengan menyajikan aset yang lebih rendah bisa mengurangi risiko litigasi 
sedangkan dengan penyajian aset yang berlebih dapat menimbulkan  risiko 
litigasi (Watts, 2003).  
 Dalam menggukur variabel ini peneliti menggunakan rumus asset growth, 
hal ini berarti nilai pasar yang terdiri dari aset dan beban yang terdiri dari aset 
bersih akan mengalami perubahan setiap tahunnya, perubahan yang belum 
terealisasi tidak dicatat dalam laporan keuangan, dengan metode konservatisme 
nilai aset yang sudah tervertivikasi akan segera diakui maka aset yang 
dihasilkan akan rendah. Sehingga dengan nilai aset bersih yang rendah dapat 
menggurangi risiko litigasi yang terjadi di perusahaan (Watts, 2003).  
 Dalam penelitian ini Rumus yang digunakan untuk mengukur risiko 
litigasi diproksikan dengan asset growth adalah:   
 
 
Keterangan: 
Total aset (t) : nilai total aset pada tahun yang bersangkutan 
Total aset (t-1) : nilai total aset pada tahun sebelum tahun yang bersangkutan. 
 
3.7.3 Variabel Kontrol 
1. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan merupakan besar kecilnya perusahaan dilihat dari total 
asset perusahaan semakin besar aset yang dimiliki perusahaan, maka akan 
Asset Growth = Total Asset (t) – Total Asset (t-1) 
   Total Asset (t-1) 
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semakin besar pula biaya politik atau pajak yang akan dikeluarkan perusahaan, 
sehingga manajer akan cenderung konservatif dalam melaporkan laba atau aset 
(Harris et al., 2015). Untuk mengukur variabel ini dapat menggunakan rumus: 
 
 
3.8 Tehnik Analisis Data 
 Seluruh penyajian dan analisis data yang digunakan dalam penelitian ini 
dengan menggunakan bantuan program. Alat analisis yang digunakan yaitu uji 
dengan beberapa uji statistik regresi data panel dengan bantuan program E-views 
versi 8. Berikut analisis data yang dapat dilakukan : 
 
3.8.1. Penentuan Model Estimasi Regresi Data Panel 
Langkah awal yang harus dilakukan dalam regresi data panel adalah dengan 
memilih model regresi yang paling tepat. Terdapat tiga model regresi data panel 
yaitu common effect, fixed effect, dan random effect (www.statiskian.com). 
1. Common Effect 
Common Effect merupakan metode data panel yang paling sederhana, yaitu 
dengan pendekatan Ordinary Least Square (OLS) atau teknik kuadrat terkecil 
dalam mengestimasi model data panel. 
2. Fixed Effect 
Fixed Effect merupakan metode data panel yang menggunakan variabel 
dummy, model ini disebut dengan Least Squares Dummy Variable (LSDV). 
 
 
Size = L.N Total Asset Perusahaan 
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3. Random Effect 
Random Effect merupakan model yang digunakan untuk mengetahui 
seberapa besar variabel gangguan yang saling berhubungan antar waktu dan antar 
individu. Model ini dapat disebut dengan Error Component Model (ECM) atau 
Teknik Generalized Least square (GLS). 
 
3.8.2. Uji Ketepatan Model Regresi Data Panel 
Untuk dapat memilih model regresi data panel yang terbaik dapat 
dilakukan dengan melakukan beberapa tahapan pengujian, diantaranya adalah 
sebagai berikut : 
1. Uji Chow 
Uji chow dilakukan untuk memilih model manakah yang paling terbaik 
yaitu apakah model common effect atau fixed effect. Ketentuan yang digunakan 
adalah jika nilai probabilitas F < α (0,05) maka H0 ditolak atau menerima H1 
(Fixed Effect Model). Sebaliknya, jika nilai probabilitas F > α (0,05) maka H0 
gagal ditolak (Common Effect Model). 
2. Uji Hausmant 
Uji hausmant dilakukan untuk memilih model manakah yang paling tepat 
antara fixed effect model atau random effect model. Jika probability > 0,05 maka 
model random effect yang terpilih, sebaliknya jika probability < 0,05 maka model 
fixed effect yang terpilih. 
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3.8.3. Statistik Deskriptif 
 Statistik deskriptif merupakan gambaran atas suatu data yang dapat dilihat 
dari beberapa hitungan pokok statistik seperti nilai rata-rata (mean), standar 
deviasi, varian, maksimum, minimum, sum, dan range (Winarno, 2017:36). 
penelitian ini menyajikan pengujian statistik deskriptif mengenai konservatisme 
akuntansi, asimetri informasi, analyst coverage dan risiko litigasi. 
 Selain uji statistik deskriptif, penelitian ini diperlengkap dengan uji 
distribusi frekuensi guna memperjelas dekskripsi mengenai variabel dummy. 
Sehingga dapat diketahui berapa banyak perusahaan yang tergolong dalam 
masing-masing kriteria dalam variabel dummy. 
 
3.8.4. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik dilakukan untuk mrnghasilkan model yang baik sebelum 
melakukan pengujian hipotesis. Adapun uji asumsi klasik yang diperlukan dalam 
penelitian ini diantaranya uji normalitas, uji multikolinearitas, uji 
heteroskedastisitas dan uji autokorelasi. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah suatu model dalam regresi 
baik variabel dependen maupun independen berdistribusi secara normal atau 
tidak. Penelitian ini menggunakan uji statistik dengan uji Jarque-Bera (JB Test). 
Normalitas dapat dilihat dari nilai probabilitas J-B. Data dikatakan berdistribusi 
normal apabila nilai probabilitas J-B > 0,05 (Winarno, 2017:5.42). 
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2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah terdapat korelasi yang 
tinggi atau sempurna antar variabel independen dalam suatu model regresi 
(Widarjono, 2016:107). Indikasi terjadinya multikolinearitas yaitu apabila 
koefisien korelasi diantara masing-masing variabel bebas lebih besar dari 0,80. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual suatu data pengamatan ke 
data pengamatan yang lain. Salah satu cara dalam mendeteksi problem 
heteroskedastisitas pada model regresi yaitu dengan menggunakan uji Glejser. 
Data dikatakan bebas dari masalah heteroskedastisitas apabila probabilitas > 0,05 
(Ghozali dan Ratmono, 2013). 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi dilakukan untuk menguji apakah terdapat korelasi antara 
kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode 
t-1 (sebelumnya) dalam suatu model regresi linier. Gangguan pada suatu periode 
biasanya cenderung mempengaruhi gangguan pada periode selanjutnya sehingga 
autokorelasi dapat dikatakan sering ditemukan pada data time series. Cara untuk 
mendeteksi autokorelasi dapat dilakukan dengan menggunakan uji Durbin-Watson 
(Ghozali dan Ratmono, 2013). 
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3.9 Analisis Regresi Data Panel 
Teknik analisis regresi linier berganda dilakukan untuk menguji pengaruh 
variabel-variabel independen terhadap variabel dependen. Adapun model regresi 
yang digunakan adalah sebagai berikut: 
CONS=α + β1 AI + β2 AC+ β3 RL+4SIZE+ e……... 
Dimana : 
CONS = Konservatisme 
α = Konstanta 
β1-β4 = Koefisien regresi dari setiap variabel independen 
AI = Asimetri Informasi 
AC = Analyst Coverage 
RL =Risiko Litigasi 
SIZE = Ukuran Perusahaan 
e = error terms 
 
3.9.1 Uji Hipotesis 
1. Koefisien Determinasi (R2) 
Dilakukan untuk mengetahui besarnya pengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen. Jika koefisien determinasi (R2) memiliki nilai antara 
0-1 maka menunjukkan bahwa variabel independen secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap variabel dependen. Semakin besar nilai koefisien 
determinasi (R2), semakin baik kualitas model, karena semakin dapat menjelaskan 
hubungan antara variabel dependen dan independen (Winarno, 2017:4.10). 
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2. Uji F 
Pengujian ini pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-
sama atau simultan terhadap variabel dependen (Ghozali dan Ratmono, 2013:61). 
Adapun kriteria pengambilan keputusan dari uji F yaitu: 
a. Jika probabilitas signifikansi > 0,05, maka Ho diterima dan Ha ditolak. 
b. Jika probabilitas signifikansi < 0,05, maka Ho ditolak dan Ha diterima. 
3. Uji t 
 Uji t menunjukkan seberapa jauh satu variabel independen secara 
individual dalam menjelaskan variabel dependen (Ghozali dan Ratmono, 
2013:62). Kriteria pengambilan keputusan dalam uji t dengan signifikansi 0,05 
(ɑ=5%) adalah sebagai berikut : 
a. Jika ɑ < 0,05, maka Ha diterima dan Ho ditolak, variabel independen 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
b. Jika ɑ > 0,05, maka Ha ditolak dan Ho diterima, variabel independen tidak 
berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
  Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan manufaktur yang terdaftar 
diIndeks Saham Syariah Indonesia (ISSI) selama tahun 2014-2017. Sampel 
diperoleh dengan menggunakan pendekatan purposive sampling sehingga 
diperoleh sampel sebanyak 68 perusahaan. Penelitian ini terdiri dari tiga jenis 
variabel, yaitu variabel dependen, independen, dan kontrol. 
 Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu konservatisme akuntansi. 
Variabel independen dalam penelitian ini yaitu asimetri informasi, analyst 
coverage dan risiko litigasi. Proses seleksi sampel berdasarkan kriteria yang telah 
ditetapkan disajikan dalam tabel 4.1 sebagai berikut: 
Tabel 4.1 
Hasil Penentuan Sampel 
 
Kriteria Jumlah 
Perusahaan manufaktur yang terdaftar di perusahaan ISSI 
tahun 2014-2017. 
108 
Tidak memiliki kelengkapan data dalam laporan keuangan 
yang dibutuhkan dalam waktu penelitian 
(19) 
Perusahaan baru melakukan IPO karena akan 
mempengaruhi harga saham ketika terjadi IPOyang 
berpengaruh pada variabel asimetri informasi. 
(7) 
Jumlah Sampel 68 
Jumlah Data (jumlah sampel x periode 4 tahun) 272 
 
Dari tabel 4.1 dapat dilihat bahwa bisa dilakukan 272 pengamatan.Data 
yang diteliti adalah mengenai asimetri informasi yang bisa diliat dari harga saham 
tertinggi dan harga saham terendah, analyst coverage yang bisa dilihat pada 
perusahaan manufaktur yang masuk dalam perusahaan JII yang telah diikuti 
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banyak analis. Risiko litigasi dan ukuran perusahaan yang bisa diliat dari annual 
report perusahaan manufaktur yang masuk dalam ISSI yang bisa diakses melalui 
website BEI (www.idx.co.id). Data harga saham diperoleh melalui website 
(www.yahoofinance.com). 
 
4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.4.1Estimasi Model Regresi Data Panel 
1. UjiChow 
Uji chow digunakan untuk memilih antara model common effect dan fixed 
effect. Jika nilai probabilitas F < α (0,05) maka Fixed Effect Model yang terpilih. 
Jika nilai probabilitas F > α (0,05) maka Common Effect Model yang terpilih. 
 Tabel 4.2  
Uji Chow 
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 7.457267 (67,200) 0.0000 
Cross-section Chi-square 340.610391 67 0.0000 
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 Dari hasil uji chow yang ditunjukan pada tabel 4.2 nilai F probability 
sebesar 0,0000 berarti menunjukan hasil bahwa nilai probability sebesar 0,0000 
<α (0,05) maka model yang terpilih adalah Fixed Effect Model. 
2. Uji   
Hausmant test dilakukan untuk menguji model terbaik antara Fixed Effect 
Model dengan Random Effect Model. Dalam penarikan hasil dilakukan dengan 
membandingkan nilai F-probabilitas dengan α, jika nilai F-probabilitas < α (0,05), 
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maka model  fixed effect yang diterima, dan sebaliknya jika nilai F-probabilitas > 
α (0,05), maka model random effect yang diterima. 
Tabel 4.3 
Uji Hausmant 
 
     
       
Test Summary  
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f.  Prob.  
       
       Cross-section random  10.260976 4  0.0363 
       
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
Hasil output nilai probabilitas yang ditunjukan pada tabel 4.3 adalah 0,0363 
yang berarti F- probabilitas <α (0,05), sehingga model yang terpilih pada 
penelitian ini adalah model fixed effect. 
 
4.4.2 Analisis Statistik Deskriptif 
 Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran terkait 
data yang digunakan dalam penelitian. Deskripsi data ini meliputi nilai minimum, 
nilai maximum, mean dan standar deviasi. Variabel yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah konservatisme akuntansi, asimetri informasi, analyst 
coverage, risiko litigasi dan size. Gambaran umum mengenai variabel penelitian 
ini dapat dilihat pada tabel statistik deskriptif di bawah ini : 
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Tabel 4.4 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
  CONS AI AC RI SIZE 
      Mean -0.32802 0.691793 0.066176 0.085868  Rp    5,530,522,376,899.90  
Standard Error 0.019348 0.027718 0.015101 0.010526  Rp        555,842,406,901.87  
Median -0.22826 0.61545 0 0.0618  Rp     1,996,082,887,839.00  
Mode -0.21497 0.7528 0 0.1117  Rp        349,894,783,575.00  
Standard 
Deviation 0.3191 0.457137 0.249049 0.173592  Rp     9,167,187,819,415.86  
Kurtosis 9.543402 5.570701 10.39404 10.39023  Rp    10.00  
Skewness -2.58267 1.679083 3.509653 2.078677  Rp      2.96  
Range 2.45671 3.4341 1 1.7119  Rp  55,644,955,783,779.00  
Minimum -2.37717 0 0 -0.4779  Rp          96,745,744,221.00  
Maximum 0.07954 3.4341 1 1.234  Rp  55,741,701,528,000.00  
Count 272 272 272 272  Rp               272.00  
Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
 Berdasarkan tabel 4.4 dari hasil uji deskriptif menunjukkan bahwa jumlah sampel dalam 
penelitian ini adalah 272 sampel.Variabel dependen dalam penelitian ini adalah konservatisme. 
Pada tabel diatas menunjukkan bahwa konservatisme memiliki nilai minimum -2,37717 dan  
4
6
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maximum 0,07954. Dimana nilai terendah sebesar -2,37717 dimiliki oleh PT 
Sierad Produce Tbk tahun 2016 dan nilai tertinggi sebesar 0,07954 dimiliki oleh 
PT Charoen Pakphond Indonesia Tbk tahun 2016. Nilai rata-rata konservatisme 
tahun 2014-2017 sebesar -0,32802 dengan standar deviasi sebesar  0,3191.  
 Variabel independen dalam penelitian ini adalah asimetri informasi, analyst 
coverage, risiko litigasi. Variabel asimetri informasi memiliki rentang nilai dari 0 
hingga 3,4341. Nilai terendah sebesar 0 dimiliki oleh PT Lotte Chemical Titan 
Tbk tahun 2016. Dan nilai tertinggi dimiliki oleh PT Betonjaya Manunggal Tbk 
pada tahun 2015 yaitu sebesar 3,4341. Nilai rata-rata variabel asimetri informasi 
sebesar 0,691793. Hal ini mengindikasikan bahwa perusahaan-perusahaan 
manufaktur yang masuk dalam ISSI asimetri antara investor dan manajer relativ 
kecil dengan nilai standar deviasi sebesar 0.457137. 
 Variabel risiko litigasi memiliki rentang nilai dari -0,4779  hingga 1,234. 
Nilai terendah sebesar -0,4779  yang dimiliki oleh PT Yanaprima Hastapersada 
Tbk pada tahun 2014. Sedangkan nillai tertinggi sebesar 1,234 dimiliki oleh PT 
Alakasa Industrindo Tbk pada tahun 2017. Nilai rata-rata risiko litigasi sebesar 
0.085868, dengan nilai standar deviasi 0,173592.  
Variabel size memiliki rentang nilai dari Rp 55.741.701.528.000,00 hingga 
Rp 96.745.744.221,00. Nilai terendah sebesar Rp 96.745.744.221,00 yang 
dimiliki oleh PT Kedawung Indah Can Tbk tahun 2014 dan nilai tertinggi Rp 
55.741.701.528.000,00 dimiliki oleh PT Krakatau Steel (persero) Tbk 2017. Nilai 
rata-rata perusahaan sebesar Rp5.530.522.376.899,90, denagan standar deviasi 
sebesar Rp9.167.187.819.415,86 
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Tabel 4.5 
Hasil Uji Distribusi Frekuensi Variabel Dummy 
 
    
    Analyst 
Coverage  Mean   Std. Dev.   Obs. 
0 0.000000  0.000000  254 
1 1.000000  0.000000  18 
All 0.066176  0.249049  272 
      
     
 Pada output variabel  analyst coverage, nilai untuk kategori analis (0) 
diperoleh angka 254 yang artinya terdapat 254 perusahaan yang belum diiuti 
analis keuanganyang belum masuk diperusahaan JII. Sedangkan nilai untuk 
kategori keuangan (1) diperoleh angka 18 yang artinya terdapat 18 perusahaan  
yang sudah diikuti analis keuangan yang masuk dalam perusahaan JII. 
 
4.2.3. Hasil Uji Asumsi Klasik  
  Uji asumsi klasik digunakan untuk mengetahui apakah suatu model regresi 
memenuhi persyaratan tidak adanya masalah asumsi klasik. Uji asumsi klasik dari 
masing-masing model meliputi uji normalitas, uji multikolinearitas, uji 
heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi : 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah regresi, variabel dependen, 
dan variabel independen mempunyai distribusi normal atau tidak. Model regresi 
yang baik adalah yang memiliki distribusi data normal atau mendekati normal. Uji 
yang dapat digunakan untuk melihat apakah data berdistribusi normal atau tidak 
yaitu dengan menggunakan uji Jarque–Bera . Hasil uji normalitas dengan uji 
Jarque–Bera dapat dilihat pada tabel di bawah ini : 
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Tabel 4.6 
Hasil Uji Normalitas 
 
0
1
2
3
4
5
6
7
-2.0 -1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
Series: Standardized Residuals
Sample 2014 2017
Observations 10
Mean       4.22e-17
Median   0.000000
Maximum  0.915001
Minimum -1.615565
Std. Dev.   0.669952
Skewness  -1.210097
Kurtosis   4.755152
Jarque-Bera  3.724124
Probability  0.155352
 
Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
Berdasarkan tabel 4.6 hasil uji normalitas menunjukkan bahwa pengujian 
dengan Jarque–Bera diperoleh nilai probabilitas sebesar 0,155352>α (0,05). 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa data yang digunakan dalam penelitian ini 
berdistribusi normal. 
2. Uji Autokorelasi 
 Uji autokorelasi bertujuan untk menguji apakah didalam suatu model regresi 
linear ada hubungan antarkesalahan pada priode tahun yang berjalan dengan tahun 
yang sebelumnya (Ghozali dan Ratmono, 2013 :137 – 141). 
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Tabel 4.7 
Uji Autokorelasi 
 
     
     R-squared 0.725581    Mean dependent var -0.328022 
Adjusted R-squared 0.628163    S.D. dependent var 0.319100 
S.E. of regression 0.194582    Akaike info criterion -0.213997 
Sum squared resid 7.572444    Schwarz criterion 0.740480 
Log likelihood 101.1036    Hannan-Quinn criter. 0.169192 
F-statistic 7.448075    Durbin-Watson stat 2.246530 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 
 Dari output yang disajikan dalam tabel 4.7, nilai DW (Durbin-Watson) 
sebesar2,246530, nilai dl=1,77052, du=1,83062, 4-dl=2,22948 dan 4-du=2,16938. 
Sehingga hasil yang didapat adalah terdapat autokorelasi dimana d< dari dl atau > 
dari 4-dl (2,246530<1,77052/>2,22948) (Ghozali dan Ratmono, 2013 :138). 
3. Uji Heteroskedastisitas  
 
   Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah terdapat 
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lainnya 
dalam suatu model regresi. Untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas dapat 
dilakukan dengan menggunakan metode Glejser (Winarno, 2017 : 5.17). 
Ketentuan yang dipakai, jika nilai probabilitasnya > 0,05  berati tidak ada 
heteroskedastisitas dalam model. Sebaliknya jika nilai probabilitasnya < 0,05 
berati ada masalah heteroskedastisitas (Ghozalidan Ratmono, 2013). 
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Tabel 4.8 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
  
     
        Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.   
        
        Asimetri_Informasi 0.026849  0.034544  0.777245  0.4379 
Analyst_Coverage -0.069169  0.112700  -0.613741  0.5401 
Risiko_Litigasi -0.103742  0.078074  -1.328762  0.1854 
Size 0.009046  0.080163  0.112850  0.9103 
C -0.054113  2.265197  -0.023889  0.9810 
      
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018  
Dari output di atas dapat diketahui bahwa variabel independen yaitu variabel 
asimetri informasi, analyst coverage, risiko litigasi dan size terbebas dari masalah 
heteroskedastisitas yaitu dengan nilai Probabilitas > 0,05. 
4. Uji Multikolinearitas  
  Uji multikolineritas adalah uji untuk mengetahui apakah ada 
hubungan antar variabel independen dengan signifikansi yang tinggi 
atausederhana(Ghozali dan Ratmono, 2013 :77). 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
  
 
AI 
 
AC RI 
 
SIZE 
AI 
 
1.000000 
 
-0.058781 0.061579 
 
-0.005932 
AC 
 
-0.058781 
 
1.000000 0.065668 
 
0.4369254 
RI 
 
0.061579 
 
0.065668 1.000000 
 
0.0851755 
SIZE 
 
-0.005932 
 
0.436925 0.085176 
 
1.000000 
Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
Dari hasil output pada tabel 4.9, korelasi antara asimetri informasi, dan  
analyast coverage sebesar-0.058781, risiko litigasi 0,061579 dan size 0,4369254. 
Nilai-nilai tersebut <0,80, sehingga pada penelitian ini tidak terdapat 
multikolineritas antar variabel independent. 
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4.4.4 Analisis Regresi data panel 
Tabel 4.10 
Uji fixed Effect 
 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     Asimetri_Informasi -0.050844 0.038211 -1.330602 0.1848 
Analyst_Coverage 0.018117 0.124663 0.145327 0.8846 
Risiko_Litigasi -0.002484 0.086361 -0.028761 0.9771 
Size 0.032524 0.088672 0.366796 0.7142 
C -1.215383 2.505643 -0.485058 0.6282 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.725581    Mean dependent var -0.328022 
Adjusted R-squared 0.628163    S.D. dependent var 0.319100 
S.E. of regression 0.194582    Akaike info criterion -0.213997 
Sum squared resid 7.572444    Schwarz criterion 0.740480 
Log likelihood 101.1036    Hannan-Quinn criter. 0.169192 
F-statistic 7.448075    Durbin-Watson stat 2.246530 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
Berdasarkan pada tabel pengujian di atas dapat dirumuskan model regresi 
sebagai berikut : 
Y =-1,215383 ̶ 0,050844AI + 0,018117AC + -0.002484RI + 0,032524SIZE  +е 
Analisis dari hasil regresi data panel adalah sebagai berikut : 
1. Nilai konstanta sebesar -1,215383 menunjukkan bahwa jika variabel 
independen bernilai konstan atau tetap maka tingkat konservatisme akuntansi 
bernilai-1,215383  . 
2. Koefisien X1 sebesar   -0,050844 yang artinya jika asimetri informasi 
berkurang 1 maka dapat diikuti penurunan konservatisme akuntansi sebesar -
0,050844. 
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3. Koefesien X2 sebesar 0,018117 yang artinya analyst coverage bertambah 1 
maka dapat diikuti oleh adanya kenaikan konservatisme akuntansi sebesar 
0,018117. 
4. Koefisien X3 sebesar  -0,002484 yang artinya dengan peningkatan sebesar 1 
maka risko litigasi dapat diikuti oleh adanya kenaikan konservatisme 
akuntansi sebesar -0,002484. 
5. Koefesien ukuran perusahaan sebesar  artinya 0,032524 bahwa setiap 
peningkatan ukuran perusahaan sebesar 1 maka dapat diikuti oleh adanya 
kenaikan konservatisme akuntansi sebesar 0,032524. 
 
4.4.5 Uji Hipotesis 
1. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Hasil koefisien 
determinasi dapat dilihat pada tabel di bawah ini : 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Koefisien determinasi (R2) 
     
        R-squared  0.725581 Mean dependent var  -0.328022 
Adjusted R-squared  0.628163 S.D. dependent var  0.319100 
S.E. of regression  0.194582 Akaike info criterion  -0.213997 
Sum squared resid  7.572444 Schwarz criterion  0.740480 
Log likelihood  101.1036 Hannan-Quinn criter.  0.169192 
F-statistic  7.448075 Durbin-Watson stat  2.246530 
Prob(F-statistic)  0.000000      
        
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
 Tabel di atas menunjukkan bahwa nilai Adjusted R Square sebesar 
0,628163. Hal ini berarti bahwa 62,81% variabel konservatisme akuntansi 
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,asimetri informasi, analyst coverage dan risiko litigasi. Sedangkan sisanya 
37,19% dapat dijelaskan oleh faktor lain diluar variabel independen. 
2. Uji F 
Uji F dilakukan untuk menguji apakah model yang digunakan dalam 
penelitian ini layak (fit) atau tidak. Uji F dilakukan untuk mengetahui apakah 
semua variabel independen memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen. Hasil Uji F dapat dilihat pada tabel di bawah ini :  
Tabel 4.12 
Hasil Uji F 
     
     R-squared 0.725581    Mean dependent var -0.328022 
Adjusted R-squared 0.628163    S.D. dependent var 0.319100 
S.E. of regression 0.194582    Akaike info criterion -0.213997 
Sum squared resid 7.572444    Schwarz criterion 0.740480 
Log likelihood 101.1036    Hannan-Quinn criter. 0.169192 
F-statistic 7.448075    Durbin-Watson stat 2.246530 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
  Pada tabel di atas nilai F-statistic sebesar 7,448075 dengan nilai 
probabilitas sebesar 0,000000< 0,05. Hal ini berarti bahwa variabel-variabel 
independen asimetri informasi, analyst coverage dan risiko litigasi. Secara 
simultan berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu konservatisme akuntansi. 
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3. Uji t 
Uji statistik t digunakan untuk mengetahui adanya pengaruh variabel-
variabel independen terhadap variabel dependen. Pengujian ini menggunakan 
level of significant (α). Hasil pengujian ini dapat dilihat pada tabel berikut : 
Tabel 4.13 
Hasil Uji Hipotesis (Uji t) 
 
     
         Variable  Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.   
         
         Asimetri_Informasi  -0.050844  0.038211  -1.330602  0.1848 
Analyst_Coverage  0.018117  0.124663  0.145327  0.8846 
Risiko_Litigasi  -0.002484  0.086361  -0.028761  0.9771 
Size  0.032524  0.088672  0.366796  0.7142 
C  -1.215383  2.505643  -0.485058  0.6282 
        
     Sumber : Output EVIEWS 8, 2018 
Berdasarkan hasil perhitungan tabel di atas, diketahui pada persamaan 
pertama diperoleh nilai (t hitung) dalam regresi menunjukkan pengaruh variabel 
independen secara parsial terhadap variabel dependen sebagai berikut : 
1. Variabel asimetri informasi terhadap konservatisme akuntansi memiliki nilai 
koefisien sebesar -0,050844 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,9771>0,05. 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel profitabilitas berpengaruh negatif 
terhadap konservatisme akuntansi atau hipotesis ditolak. 
2. Variabel analyst coverage terhadap konservatisme akuntansi memiliki nilai 
koefisien sebesar 0,018117 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,9058> 0,05. 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel analyst coveraget tidak berpengaruh 
terhadap konservatisme akuntansi atau hipotesis ditolak. 
3. Variabel risiko litigasi  terhadap konservatisme akuntansi memiliki nilai 
koefisien sebesar -0,002484 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,9771< 0,05. 
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Hal ini menunjukkan bahwa variabel risiko litigasi tidak berpengaruh terhadap 
konservatisme akuntansi atau hipotesis ditolak. 
 
4.2 Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis)  
4.2.1 Pengaruh Asimetri Informasi terhadap Konservatisme Akuntansi. 
 Hasil analisis data menunjukkan bahwa asimetri informasi tidak 
berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Dengan nilai koefisien sebesar -
0,050844 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,1848> 0,05. Yang berarti H1 
tidak didukung dengan data (ditolak). Hal ini menunjukkan bahwa tinggi atau 
rendahnya asimetri inforasi tidak berpengaruh terhadap tingkat konservatisme 
akuntansi yang dilakukan oleh perusahaan.  
 Hasil dari uji statistik deskriptif menunjukkan bahwa nilai minimum 
asimetri informasi sebesar 0, dimiliki oleh PT Lotte Chemical Titan Tbk tahun 
2016. Dan nilai maximum sebesar 3,4341 yang dimiliki oleh PT Betonjaya 
Manunggal Tbk tahun 2015.  
 Namun nilai minimum dari konservatisme akuntansi sebesar -2,37717 
dimiliki oleh PT Sierad Produce Tbk tahun 2016, dan nilai maximum sebesar 
0,07954 dimiliki PT Charoen Pakphond Indonesia Tbk 2016. Hal ini 
menunjukkan bahwa besarnya asimetri informasi belom menjamin diterapakannya 
konservatisme akuntansi disuatu perusahaan.   
 Selain itu berdasarkan pada data penelitian dikarenakan bahwa penyebab 
tidak berpengaruhnya asimetri informasi terhadap penerapan konservatisme 
akuntansi disebabkan karena pada beberapa perusahaan yang mejadi sampel 
transaksi sahamnya cenderung pasif, bisa dilihat dari nilai minimum bahwa nilai 
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terendah 0, sehingga bid ask spred sebagai ukuran asimetri informasi tidak 
signifikan mempengaruhi praktik konservatisme akuntansi. 
  Semakin informasi bersifat pribadi maka akan semakin besar bid ask 
spred retrun untuk investor. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitiannya 
(Dwitayanti, 2012). yang menyimpulkan bahwa asimetri informasi tidak 
berpengaruh terhadap praktek konservatisme akuntansi. 
4.2.1 Pengaruh Analyst Coverage Terhadap Konservatisme Akuntansi. 
 Hasil analisis data menunjukkan bahwa analyst coverage tidak 
berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. Tingkat nilai koefisien sebesar 
0,018117dengan nilai tingkat signifikansi sebesar 0,8846>0,05 yang berarti H2 
tidak didukung dengan data (ditolak). Hal ini menunjukkan bahwaanalyst 
coverage tidak mempengaruhi penerapan konservatisme akuntansi. 
 Dari hasil uji frekuensi Pada output variabel  analyst coverage, nilai untuk 
kategori analis (0) diperoleh angka 254 yang artinya terdapat 254 perusahaan yang 
belum diikuti analis keuangan yang belum masuk di perusahaan JII. Dan nilai 
minimum konservatisme sebesar -2,37717.  
Sedangkan nilai untuk kategori analyst coverage (1) diperoleh angka 18 
yang artinya terdapat 18 perusahaan  yang sudah diikuti analis keuangan yang 
masuk dalam perusahaan JII. Dan  nilai maximum konservatisme akuntansi 
sebesar 0,07954. Hal tersebut menunjukkan bahwa rendahnya analyst coverage 
tidak dapat mempenggaruhi penerapan konservatisme akuntansi.  
 Hal ini dikarenakan perusahaan manufaktur yang masuk dalam JII tahun 
2014-2017 masih sedikit. Sehingga masih sedikit perusahaan yang diikuti analis 
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dengan total perusahaan yang tidak diikuti oleh analis, yang menyebabkan analst 
coverage tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi. 
  Selain itu perusahaan dengan tingkat analyst coverage yang rendah akan 
menyebabkan tingkat manajemen laba yang lebih tinggi karena analis sebagai 
media perantara pihak eksternal untuk mendeteksi manajemen perusahaan. Hasil 
penelitian ini sejalan yang dilakukan (Frank, 2007) menyatakan bahwa analis 
tidak berpengaruh terhadap konservatisme. 
 
4.2.4 Pengaruh Risiko Litigasi Terhadap Konservatisme Akuntansi. 
 Hasil analisis data menunjukkan bahwa risiko litigasi berpengaruh 
terhadap konservatisme akuntansi. Memiliki nilai koefisien sebesar 0,002484 
dengan nilai tingkat signifikansi sebesar 0,9771>,05 yang berarti H3 tidak 
didukung dengan data (ditolak). Hal ini menunjukkan bahwa risiko litigasi 
tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi.  
Berdasarkan data nilai maximum risiko litigasi sebesar 1,234 yang diiliki 
oleh PT. Alkasa Industrindo Tbk pada tahun 2017. Dan nilai minimum -0,4779 
yang dimiliki oleh PT Yanaprima Hastapersada Tbk pada tahun 2014. Hal 
tersebut menunjukkan bahwa banyak atau sedikit asset growth tidak dapat 
mempenggaruhi penerapan konservatisme akuntansi. 
Hal ini dikarenakan besar atau kecilnya asset growth dalam suatu 
perusahaan belum menjamin penerapan konservatisme akuntansi di perusahaan. 
Sehingga bisa mendorong manajer untuk menyajikan laporan keuangan tidak  
konservatif. Penelitian ini sejalan dengan penelitiannya (Suryandari dan Prianto, 
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2012) yang menyatakan bahwa risiko litigasi tidak berpengruh terhadap 
konservatisme. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan 
  Berdasarkan penelitian yang dilakukan pada perusahaan manufaktur yang 
masuk dalam Indeks Saham Syariah Indonesia (ISSI) yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) maka dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1. Asimetri informasi tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi.  
2. Analyst coverage tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi.  
3. Risiko litigasi  tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi.  
 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
  Penelitian ini memiliki keterbatasan-keterbatasan yang dapat dijadikan 
bahan pertimbangan peneliti selanjutnya agar mendapatkan hasil yang lebih baik 
lagi. Keterbatsan penelitian ini antara lain: 
1. Masih terbatasnya jumlah perusahaan yang masuk dalam daftar JII (sebagai 
proksi analyst coverage) hal ini menyebabkan tidak signifikannya pengaruh 
analyst coverage terhadap praktek konservatisme akuntansi.   
2. Penelitian ini hanya berfokus pada variabel asimetri informasi, analyst coverage 
dan risiko litigasi saja sehingga mempengaruhi hasil dari uji hipotesis tidak 
berpengaruh. 
3. penelitian ini dilakukan hanya periode 2014-2017 sehingga bisa mempengaruhi 
hasil dari asil uji E-viwes. 
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5.3 Saran-Saran 
  Berdasarkan hasil analisis pembahasan serta beberapa kesimpulan dan 
keterbatasan pada penelitian ini, adapun saran-saran yang dapat diberikan melalui 
hasil penelitian ini agar mendapatkan hasil yang lebih baik, yaitu: 
1. Penelitian kedepan sebaiknya menggunakan proksi yang berbeda untuk variabel 
analyst coverage, misalnya menggunakan JII 70. Sehingga diharapkan variabel 
analyst coverage nantinya dapat berpengaruh signifikan terhadap penerapan 
konservatisme akuntansi. 
2. Peneliti selanjutnya  sebaiknya mengganti variabel independen yang lain 
sehingga hasil uji hipotesis bisa lebih barpengaruh  atau memenuhi siknifikansi. 
3. Peneliti bisa menambah periode tahun pengamatan sehingga akan meghasilkan 
hasil yang lebih baik lagi. 
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Lampiran 1 
Daftar sampel perusahaan tahun 2014-2017. 
No Kode  Nama Perusahaan 
1 ADES PT Aksara Wira Internasional Tb 
2 ADMG PT Polychem Indonesia Tbk 
3 AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Tbk 
4 AKPI  PT Arga Karya Prima Industry Tbk  
5 ALKA  PT Alakasa Industyndo Tbk 
6 AMFG  PT Assahimass Flat Glass Tbk 
7 APLI  PT Asiaplast Industries Tbk 
8 ARNA  PT Arwana Citramulia Tbk 
9 AUTO  PT Astra Otoparats Tbk 
10 BATA  PT Sepatu Bata Tbk 
11 BRAM  PT Indo Kordusa Tbk 
12 BRNA  PT Berlina Tbk 
12 BRPT  PT Barito Pacific Tbk 
14 BTON  PT Beton Jaya Manunggal Tbk 
15 BUDI  PT Budi Starch & Sweetener Tbk 
16 CPIN  PT Charoen Pokpand Indonesia Tbk 
17 DPNS  PT Duta Pertiwi Nusantara Tbk 
18 DVLA  PT Drya-Varia Laboratoria Tbk 
19 EKAD  PT Ekadharma Internasional Tbk 
20 FASW  PT Fajar Surya Wiesesa TbK 
21 FPNI  PT Lotte Cemical Titan Tbk 
22 GDST  PT Gunawan Dianjaya Stell Tbk 
23 ICPB  PT Indoofood CPB Sukses Makmur Tbk 
24 IGAR  PT Champion Pacific Indonesia TbK 
25 INAF  PT Indofarma Persero Tbk 
26 INAI  PT Indal Almunium Industry Tbk  
27 INCI  PT Intanwijaya Internasional Tbk 
28 INDR  PTIndo-Rama Syntetics Tbk  
29 INDS  PT Indospring Tbk 
30 INTP  PT Indocement Tunggal Prakarsa Tbk 
31 IPOL  PT Indopoly Swakarsa Industry TbK 
32 JECC  PT Jembo Cable Company Tbk 
33 JPFA  PT Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
34 JPRS  PT Jaya Pari Stell Tbk 
35 KAEF  PT Kimia Farma Tbk  
36 KBLM  PT Kabelindo Murni Tbk 
37 KDSI  PT Kedawung Setya Induatrial TbK 
38 KICI  PT Kedawung Indah Can Tbk 
39 KLBF  PT Kalbe Farma Tbk 
       Tabel berlanjut….. 
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Lanjutan tabel lamp. 1 
40  KRAS  PT Krakatau Stell (Persero) Tbk  
41 LION  PT Lion Metal Works Tbk  
42 LMSH  PT Lionmesh prima Tbk 
43 MAIN  PT Malindo Feedmill Tbk 
44 MASA  PT Multistrada Arah  
45 MBTO  PT Martino Bento (persero) 
46 MYOR  PT Mayora Indah TbK 
47 NIKL  PT Plat Timah Nusantara Tbk 
48 PBRX  PT Pan Broter Tbk 
49 PSDN  PT Prasida Aneka Niaga Tbk  
50 PTSN  PT Sat Nusaprasada Tbk 
51 RICY  PT Ricky Putra Globalindo Tbk  
52 SIDO  PT Industry Jamu dan Farmasi Sido Muncul TbK 
53 SIPD  PT Sierad Produce Tbk 
54 SKBM  PT Sekar Bumi Tbk 
55 SMBR  PT Semen Baturaja (persero) Tbk 
56 SRSN  PT Indo Acidatama Tbk 
57 SSTM  PT Sunson Textile Manfactuner  TbK  
58 STAR  PT Star Petrochim Tbk 
59 TCID  PT Mandom Indonesia Tbk  
60 TOTO  PTSurya Toto Indonesia Tbk 
61 TRIS  PT Trisula Internasional Tbk  
62 TRST  PT Trias Sntosa Tbk 
63 TSPC  PT Tepo Scan Pasific Tbk 
64 ULTJ  PT Ultra Jaya Milk Industry & Trading Company Tbk 
65 UNIC  PT Unggul Indah Cahaya Tbk  
66 UNIT  PT Nusantara Inti Corpora Tbk 
67 UNVER  PT Unilever Indonesia Tbk 
68 YPAS  PT Yanaprima Hastapersada Tbk  
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Lampiran 2 
 Tabulasi data  variabel tahun 2014-2017. 
  
Tahun 
Kode 
Saham Konservtisme  
Asimetri 
informasi  
Analyst 
coverage  
Risiko 
litigasi   Size 
2014 ADES -0.21294 0.9883 0 0.1447 26.948 
2014 ADMG 0.07467 1.6305 0 -0.1517 29.389 
2014 AISA -0.09365 0.6245 0 0.4668 29.629 
2014 AKPI -0.65171 0.2589 0 0.0683 28.432 
2014 ALKA -0.12275 0.0079 0 0.0123 26.224 
2014 AMFG -0.36373 0.5399 0 0.1071 28.997 
2014 APLI -0.5612 1.1898 0 -0.1004 26.333 
2014 ARNA -0.35676 0.6394 0 0.0701 27.826 
2014 AUTO -0.26322 1.436 0 0.0596 30.224 
2014 BATA -0.28681 0.7528 0 0.1384 27.376 
2014 BRAM -0.84859 0.1671 0 0.3164 28.975 
2014 BRNA -0.463875797 0.5092 0 0.1857 27.919 
2014 BRPT -0.08627 0.5043 0 0.0225 30.996 
2014 BTON -0.16549 0.587 0 -0.0112 25.883 
2014 BUDI -0.45172 0.577 0 0.0395 28.538 
2014 CPIN -0.07284 0.5685 1 0.3269 30.669 
2014 DPNS -0.2228 0.2673 0 0.0488 26.318 
2014 DVLA -0.19699 0.4562 0 0.0388 27.843 
2014 EKAD -0.22801 0.4566 0 0.1972 26.743 
2014 FASW -0.23344 0.1051 0 -0.0195 29.35 
2014 FPNI -1.1263 0.4392 0 -0.0978 28.79 
2014 GDST -0.17206 1.0035 0 0.1369 27.935 
2014 ICPB -0.08206 0.4969 1 0.1713 30.846 
2014 IGAR -0.21497 0.5405 0 0.1117 26.581 
2014 INAF 0.0113 0.9118 0 -0.0357 27.853 
2014 INAI -0.12707 0.6989 0 0.1716 27.523 
2014 INCI -0.86946 0.5843 0 0.087 25.72 
2014 INDR -0.69075 0.5508 0 0.0293 29.852 
2014 INDS -0.06719 0.6004 0 0.0392 28.456 
2014 INTP -0.3286 0.5941 1 0.0856 30.994 
2014 IPOL -0.34311 0.6315 0 0.0496 28.898 
2014 JECC -0.17786 0.2352 0 -0.143 27.692 
2014 JPFA -0.10535 0.8062 0 0.0545 30.387 
        Tabel berlanjut…… 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
2014 JPRS -0.35837 0.5746 0 -0.0148 26.639 
2014 KAEF -0.13694 0.8909 0 0.2008 28.719 
2014 KBLM -0.34497 0.7051 0 -0.0108 27.196 
2014 KDSI -0.39176 0.4607 0 0.1199 27.582 
2014 KICI -0.51719 0.3176 0 -0.0158 25.295 
2014 KLBF -0.13519 0.4796 1 0.0981 30.151 
2014 KRAS -0.20632 0.4917 0 0.1145 31.107 
2014 LION 0.01098 0.0996 0 0.2037 27.12 
2014 LMSH -0.16727 0.0793 0 -0.0126 25.664 
2014 MAIN -0.23685 0.6828 0 0.5947 28.893 
2014 MASA -0.29608 0.5648 0 0.0143 29.682 
2014 MBTO -0.19948 0.6427 0 0.0124 27.152 
2014 MYOR -0.34596 0.356 0 0.0598 29.962 
2014 NIKL -0.16155 0.7852 0 -0.004 28.043 
2014 PBRX -0.10947 0.4551 0 0.5995 29.148 
2014 PSDN -0.25046 0.3167 0 -0.0893 27.154 
2014 PTSN -0.90044 1.33 0 -0.1511 27.425 
2014 RICY -0.18184 0.4555 0 0.0549 27.789 
2014 SIDO -0.1134 0.6675 0 -0.0441 28.668 
2014 SIPD -0.29909 0.6789 0 -0.1124 28.661 
2014 SKBM -0.1832 0.4621 0 0.3052 27.2 
2014 SMBR -0.2356 0.5916 0 0.0793 28.705 
2014 SRSN -0.27413 0.1084 0 0.1012 26.862 
2014 SSTM -0.65214 1.4841 0 -0.0352 27.374 
2014 STAR -0.24386 0.0512 0 0.0354 27.377 
2014 TCID -0.35465 0.2615 0 0.2642 28.248 
2014 TOTO -0.30048 0.3846 0 0.161 28.338 
2014 TRIS -0.21932 0.1959 0 0.102 26.985 
2014 TRST -0.69567 0.6089 0 0.0001 28.813 
2014 TSPC -0.04222 0.551 0 0.0342 29.352 
2014 ULTJ -0.40062 0.3604 0 0.0375 28.702 
2014 UNIC -0.10429 0.1929 0 -0.1054 28.708 
2014 UNIT -0.268 0.8893 0 -0.0401 26.812 
2014 UNVR -0.08939 0.4696 1 0.1242 30.29 
2014 YPAS -0.08058 0.1403 0 -0.4779 26.493 
2015 ADES -0.32347 0.4475 0 0.2939 27.205 
2015 ADMG -0.25171 1.0723 0 -0.0007 29.388 
2015 AISA -0.07125 0.7863 0 0.2291 29.835 
2015 AKPI -0.67254 0.1473 0 0.2946 28.69 
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Tabel berlanjut……… 
 
2015 ALKA -0.0833 0.2008 0 -0.4094 25.697 
2015 AMFG -0.35252 0.5128 0 0.0898 29.083 
2015 APLI -0.56174 0.9049 0 0.13 26.455 
2015 ARNA -0.34419 1.0177 0 0.1778 27.989 
2015 AUTO -0.20665 1.3526 0 0.0725 30.294 
2015 BATA -0.48273 0.3366 0 0.0263 27.402 
2015 BRAM -0.92523 0.2545 0 0.0497 29.024 
2015 BRNA -0.502166032 0.3614 0 0.3648 28.23 
2015 BRPT -0.11393 0.7372 0 0.0744 31.068 
2015 BTON -0.20726 3.4341 0 0.0514 25.933 
2015 BUDI -0.09802 0.6329 0 0.3185 28.815 
2015 CPIN -0.00557 0.8475 1 0.1832 30.837 
2015 DPNS -0.17304 0.2236 0 0.0208 26.338 
2015 DVLA -0.11044 0.4974 0 0.1133 27.95 
2015 EKAD -0.03277 0.7018 0 -0.0526 26.689 
2015 FASW -0.34499 0.1266 0 0.2531 29.576 
2015 FPNI -1.13555 0.2722 0 0.009 28.799 
2015 GDST -0.39264 1.2871 0 -0.126 27.8 
2015 ICPB -0.12363 0.6636 1 0.0663 30.91 
2015 IGAR -0.09857 0.8694 0 0.0973 26.674 
2015 INAF -0.00768 1.0995 0 0.2286 28.059 
2015 INAI -0.13699 0.5351 0 0.4825 27.916 
2015 INCI -0.63023 0.6136 0 0.1456 25.856 
2015 INDR -0.74866 0.3662 0 0.2042 30.038 
2015 INDS 0.00669 0.8324 0 0.1188 28.569 
2015 INTP -0.34201 0.7044 1 -0.0431 30.95 
2015 IPOL -0.33012 0.8695 0 0.091 28.985 
2015 JECC -0.1387 0.0925 0 0.2786 27.937 
2015 JPFA -0.14334 1.0383 0 0.0908 30.474 
2015 JPRS -0.1275 0.9185 0 -0.0208 26.618 
2015 KAEF -0.17582 0.9998 0 0.0903 28.805 
2015 KBLM -0.32942 0.6933 0 0.011 27.207 
2015 KDSI -0.32498 0.41 0 0.2362 27.794 
2015 KICI -0.2817 0.2966 0 0.3833 25.62 
2015 KLBF -0.12862 0.6132 1 0.1023 30.248 
2015 KRAS -0.13658 0.6982 0 0.58 31.564 
2015 LION -0.09614 0.2361 0 0.0654 27.184 
2015 LMSH -0.14483 0.3144 0 -0.0438 25.619 
2015 MAIN -0.18729 0.9144 0 0.122 29.008 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
2015 MASA -0.28644 0.638 0 0.0614 29.742 
2015 MBTO -0.20153 0.75 0 0.0477 27.199 
2015 MYOR -0.14688 0.4937 0 0.1022 30.06 
2015 NIKL -0.01922 0.7649 0 0.0386 28.081 
2015 PBRX -0.18994 0.7835 0 0.3399 29.441 
2015 PSDN -0.33538 0.287 0 -0.0009 27.154 
2015 PTSN -1.08404 0.8636 0 0.0769 27.499 
2015 RICY -0.13493 0.5491 0 0.0234 27.812 
2015 SIDO -0.1242 0.7997 0 -0.009 28.659 
2015 SIPD -1.07498 0.8816 0 -0.1978 28.441 
2015 SKBM -0.08809 0.0078 0 0.177 27.362 
2015 SMBR -0.17175 0.5856 0 0.117 28.815 
2015 SRSN -0.53165 0.0306 0 0.239 27.076 
2015 SSTM -0.42099 1.1714 0 -0.0669 27.305 
2015 STAR -0.18831 1.0174 0 -0.0604 27.315 
2015 TCID -0.5015 0.1295 0 0.1235 28.364 
2015 TOTO -0.30061 0.4398 0 0.2034 28.523 
2015 TRIS -0.17383 0.1616 0 0.0963 27.076 
2015 TRST -0.83806 0.664 0 0.0295 28.842 
2015 TSPC -0.10517 0.5298 0 0.1237 29.469 
2015 ULTJ -0.28558 0.4269 0 0.2135 28.895 
2015 UNIC -1.03438 0.0576 0 0.0452 28.752 
2015 UNIT -0.40357 0.2685 0 0.045 26.856 
2015 UNVR -0.12243 0.6319 1 0.1015 30.387 
2015 YPAS -0.20419 0.1489 0 -0.1289 26.355 
2016 ADES -0.20982 0.6137 0 0.1749 27.37 
2016 ADMG -0.33183 1.3379 0 -0.1168 29.26 
2016 AISA -0.12031 0.9526 0 0.0214 29.86 
2016 AKPI -0.59468 0.183 0 -0.0927 28.59 
2016 ALKA 0.00202 0.6019 0 -0.0554 25.64 
2016 AMFG -0.62628 0.1919 0 0.2891 29.34 
2016 APLI -0.59376 1.4448 0 0.0189 26.47 
2016 ARNA -0.40547 1.0313 0 0.0786 28.06 
2016 AUTO -0.20694 0.6329 0 0.0191 30.31 
2016 BATA -0.30148 0.438 0 0.0119 27.41 
2016 BRAM -0.45337 0.297 0 -0.0119 29.01 
2016 BRNA -0.522556544 0.2908 0 0.1471 28.37 
2016 BRPT -0.06738 1.3054 0 0.1112 31.17 
2016 BTON -0.15355 1.0197 0 -0.0318 25.9 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
2016 BUDI -0.08918 1.2205 0 -0.1023 28.71 
2016 CPIN 0.07954 0.7618 0 -0.0194 30.82 
2016 DPNS -0.13557 0.3692 0 0.0789 26.41 
2016 DVLA -0.2411 0.2565 0 0.1127 28.06 
2016 EKAD -0.10895 0.7964 0 0.8027 27.28 
2016 FASW -0.18415 0.5864 0 0.2273 29.78 
2016 FPNI -1.50697 0 0 -0.1448 28.64 
2016 GDST -0.34889 1.7043 0 0.0622 27.86 
2016 ICPB -0.11774 0.6753 1 0.0882 30.99 
2016 IGAR -0.37745 1.4575 0 0.1446 26.81 
2016 INAF -0.32723 1.8226 0 -0.0992 27.95 
2016 INAI -0.29872 0.778 0 0.0066 27.92 
2016 INCI -0.5278 0.4004 0 0.5887 26.32 
2016 INDR -0.67545 0.5824 0 0.0245 30.06 
2016 INDS 0.00829 1.4438 0 -0.03 28.54 
2016 INTP -0.37799 0.6324 1 0.0909 31.04 
2016 IPOL -0.42614 1.2893 0 -0.0187 28.97 
2016 JECC -0.03009 0.2837 0 0.1684 28.09 
2016 JPFA -0.05355 1.0732 0 0.1219 30.59 
2016 JPRS -0.12841 1.2013 0 -0.0329 26.58 
2016 KAEF -0.13329 1.4871 0 0.4253 29.16 
2016 KBLM -0.33289 2.1151 0 -0.0234 27.18 
2016 KDSI -0.27958 0.5331 0 -0.0296 27.76 
2016 KICI -1.76512 0.7497 0 0.0447 25.66 
2016 KLBF -0.17406 0.6348 1 0.1117 30.35 
2016 KRAS -0.6523 1.1865 0 0.0357 31.6 
2016 LION -0.10957 0.1009 0 0.0727 27.25 
2016 LMSH -0.18368 0.8637 0 0.2171 25.82 
2016 MAIN -0.25672 0.8631 0 -0.0107 29 
2016 MASA -0.40925 0.9644 0 -0.0076 29.73 
2016 MBTO -0.21577 1.1959 0 0.0941 27.29 
2016 MYOR -0.30864 0.4465 0 0.1393 30.19 
2016 NIKL -0.07535 2.217 0 0.0275 28.11 
2016 PBRX -0.23755 0.7558 0 0.1426 29.57 
2016 PSDN -0.40941 1.5619 0 0.0538 27.21 
2016 PTSN -0.95855 1.5211 0 0.0124 27.51 
2016 RICY -0.2049 0.4004 0 0.0755 27.88 
2016 SIDO -0.1378 0.6662 0 0.0685 28.73 
2016 SIPD -2.37717 0.9182 0 0.1426 28.57 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
2016 SKBM -0.16546 0.4442 0 0.3102 27.63 
2016 SMBR -0.2285 1.0538 0 0.3366 29.11 
2016 SRSN -0.16217 0.0522 0 0.2492 27.3 
2016 SSTM -0.89029 0.6292 0 -0.0705 27.23 
2016 STAR -0.21309 0.6691 0 -0.0533 27.26 
2016 TCID -0.28414 0.1698 0 0.0495 28.41 
2016 TOTO -0.28841 0.649 0 0.0582 28.58 
2016 TRIS -0.17591 0.2806 0 0.1138 27.18 
2016 TRST -0.85624 0.3738 0 -0.0199 28.82 
2016 TSPC -0.15317 0.5914 0 0.0479 29.52 
2016 ULTJ -0.01449 0.4486 0 0.1975 29.08 
2016 UNIC -0.99721 0.3717 0 -0.0065 28.75 
2016 UNIT -0.34996 0.2482 0 -0.06 26.79 
2016 UNVR -0.1539 0.4955 1 0.0646 30.45 
2016 YPAS -0.42831 0.0835 0 0.0038 26.36 
2017 ADES -0.28674 0.9964 0 0.0948 27.457 
2017 ADMG -0.43263 1.4581 0 -0.0095 29.254 
2017 AISA 0.01173 0.9833 0 -0.0572 29.797 
2017 AKPI -0.67846 0.4115 0 0.0495 28.641 
2017 ALKA -0.10766 2.5607 0 1.234 26.444 
2017 AMFG -0.60758 0.302 0 0.1386 29.466 
2017 APLI -0.59329 1.215 0 0.2678 26.711 
2017 ARNA -0.38179 0.8056 0 0.0377 28.102 
2017 AUTO -0.24931 0.6172 0 0.0103 30.323 
2017 BATA -0.26285 0.5323 0 0.0633 27.475 
2017 BRAM -0.56031 0.5422 0 0.037 29.048 
2017 BRNA -0.09675 0.337 0 -0.0593 28.306 
2017 BRPT -0.1 0.8286 1 0.429 31.53 
2017 BTON -0.20614 0.7609 0 0.035 25.935 
2017 BUDI -0.21432 0.6658 0 0.0026 28.709 
2017 CPIN -0.22335 0.6951 0 0.0131 30.831 
2017 DPNS -0.18032 0.4731 0 0.0417 26.455 
2017 DVLA -0.19959 0.2324 0 0.0715 28.126 
2017 EKAD -0.14881 0.6034 0 0.1342 27.404 
2017 FASW -0.26579 0.3337 0 0.0917 29.869 
2017 FPNI -1.64942 1.609 0 -0.055 28.586 
2017 GDST -0.37792 0.8922 0 0.0233 27.883 
2017 ICPB -0.10589 0.4528 1 0.094 31.085 
2017 IGAR -0.13774 0.8732 0 0.1674 26.964 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
2017 INAF 0.01773 1.3592 0 0.1073 28.056 
2017 INAI -0.17982 0.61 0 -0.0934 27.825 
2017 INCI -0.42187 0.5131 0 0.1279 26.44 
2017 INDR -0.74695 0.5707 0 -0.047 30.014 
2017 INDS 0.00066 0.882 0 -0.0172 28.521 
2017 INTP -0.38818 0.6235 0 -0.0427 30.994 
2017 IPOL -0.44011 0.7497 0 0.0258 28.992 
2017 JECC -0.04402 0.3998 0 0.2147 28.287 
2017 JPFA -0.12299 0.8445 0 0.0955 30.68 
2017 JPRS -0.13834 0.6836 0 0.0173 26.602 
2017 KAEF -0.306530881 0.9533 0 -0.3418 29.439 
2017 KBLM -0.05638 1.7071 0 0.9327 27.842 
2017 KDSI -0.38888 0.5648 0 0.1628 27.915 
2017 KICI -1.67854 1.1336 0 0.0687 25.73 
2017 KLBF -0.19622 0.4732 1 0.0913 30.441 
2017 KRAS -0.14425 0.8269 0 0.0538 31.652 
2017 LION -0.14359 0.8141 0 -0.0057 27.248 
2017 LMSH -0.19038 0.832 0 -0.0102 25.806 
2017 MAIN -0.44737 0.6255 0 0.0389 29.035 
2017 MASA -0.42766 1.1251 0 0.0875 29.818 
2017 MBTO -0.22434 0.7741 0 0.0996 27.383 
2017 MYOR -0.27582 0.7528 0 0.1543 30.333 
2017 NIKL -0.2799 1.504 0 0.0601 28.167 
2017 PBRX -0.18396 0.8554 0 0.1128 29.681 
2017 PSDN -0.47612 1.5989 0 0.0569 27.261 
2017 PTSN -1.09926 2.137 0 0.0264 27.537 
2017 RICY -0.11701 0.7255 0 0.0665 27.949 
2017 SIDO -0.10997 0.5232 0 0.0571 28.781 
2017 SIPD -0.3264 0.887 0 -0.1276 28.437 
2017 SKBM -0.1647 1.0645 0 0.6203 28.115 
2017 SMBR -0.225338755 0.9982 0 0.1583 29.252 
2017 SRSN -0.25535 0.1412 0 -0.0898 27.204 
2017 SSTM -0.99375 0.2826 0 -0.0974 27.13 
2017 STAR -0.19146 1.5996 0 -0.1094 27.144 
2017 TCID -0.26961 0.2082 0 0.0809 28.49 
2017 TOTO -0.25426 0.4156 0 0.0949 28.67 
2017 TRIS -0.20618 0.4506 0 -0.1481 27.024 
2017 TRST -0.90509 0.251 0 0.0129 28.835 
2017 TSPC -0.14517 0.3145 0 0.1289 29.637 
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2017 ULTJ -0.2112 0.4938 0 0.2236 29.277 
2017 UNIC -1.10078 0.7316 0 -0.0057 28.74 
2017 UNIT -0.46245 0.8841 0 -0.0151 26.779 
2017 UNVR -0.17517 0.3768 1 0.129 30.571 
2017 YPAS -0.46152 0.1442 0 0.0831 26.439 
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Lampiran 3 
Perhitungan asimetri informasi sampel perusahaan 2014-2017 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Kode High 2014 Low 2014 Total 2 
ADES 22.9953726 22.103948 0.988290487 
ADMG 1.78597561 1.6731707 1.630530583 
AISA 2196.00410 2141.8238 0.624509887 
AKPI 761.73913 773.56557 -0.385149713 
ALKA 129.54918 129.5082 0.007910141 
AMFG 7346.61885 7189.6516 0.5399157 
APLI 73.1762295 69.77459 1.189793578 
ARNA 933.954918 910.36885 0.63942313 
AUTO 12.2669444 11.582024 1.435954437 
BATA 597.903485 580.16701 0.752776544 
BRAM 2946.35246 2926.7213 0.167128392 
BRNA 621.07832 608.55594 0.509191215 
BRPT 156.579918 153.45287 0.504309433 
BTON 140.800205 137.53279 0.586962043 
BUDI 110.467213 107.94672 0.576998855 
CPIN 4008.15574 3918.0328 0.568513798 
DPNS 407.663934 403.32787 0.267331036 
DVLA 1920.94262 1886.209 0.456162636 
EKAD 434.963115 427.09016 0.456639457 
FASW 1651.70082 1644.7746 0.105055076 
FPNI 103.778689 101.97131 0.43921678 
GDST 92.1721311 88.545082 1.003515138 
ICBP 5401.79303 5295.4918 0.496860798 
IGAR 292.42623 286.17213 0.540452478 
INAF 196.909836 189.85656 0.911826726 
INAI 148.081967 143.99898 0.698948683 
INCI 222.200492 217.06684 0.584342604 
INDR 933.831967 913.48361 0.550754861 
INDS 2031.2418 1983.0369 0.600418179 
INTP 23627.7664 23072.848 0.594122835 
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IPOL 99.2377049 96.762295 0.631482101 
JECC 2859.95902 2833.1762 0.235220013 
JPFA 1312.68443 1271.0246 0.806202165 
JPRS 262.245902 256.28689 0.574603626 
KAEF 1062.84836 1025.6352 0.890912302 
KBLM 154.868852 150.56148 0.705132506 
KDSI 361.172131 354.57787 0.46065402 
KICI 142.026639 140.23361 0.317620496 
KLBF 1614.32377 1583.6475 0.479620149 
KRAS 459.169094 450.22573 0.491720627 
LION 1128.65779 1124.1701 0.099601594 
LMSH 715.39959 713.13525 0.079254079 
MAIN 3097.56148 3014.0984 0.682818719 
MASA 346.741803 338.9959 0.564786039 
MBTO 249.807377 243.46721 0.642660707 
MYOR 1141.88934 1125.7418 0.356044258 
NIKL 158.114754 153.22541 0.785209367 
PBRX 426.65125 418.95447 0.455104461 
PSDN 161.807377 159.77049 0.316701714 
PTSN 95.2172131 90.282787 1.330034024 
RICY 176.815574 173.62295 0.455518262 
SIDO 773.872951 753.48361 0.667471658 
SIPD 533.852459 519.54918 0.678909077 
SKBM 967.745902 950.02049 0.462136835 
SMBR 402.315574 392.90574 0.591648886 
SRSN 50.2172131 50 0.108371161 
SSTM 84.8770492 79.983607 1.484114752 
STAR 50.1065574 50.004098 0.051172882 
TCID 15753.2787 15589.344 0.261519954 
TOTO 372.647055 366.95825 0.384583636 
TRIS 382.266393 379.28279 0.195890603 
TRST 334.336066 326.29098 0.608897409 
TSPC 2933.68852 2869.7336 0.551010392 
ULTJ 1020.37398 1005.7684 0.360427102 
UNIC 1844.5082 1830.3279 0.192938237 
UNIT 336.20082 324.45082 0.889273507 
UNVR 30396.5164 29830.84 0.469617348 
YPAS 596.680328 593.34016 0.140340606 
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Kode High 2015 Low 2015 Total  
ADES 1269.897959 1247.367347 0.447521601 
ADMG 119.4571429 114.4408163 1.072332272 
AISA 1840.163265 1783.183673 0.786283966 
AKPI 736.3877551 732.0612245 0.147316341 
ALKA 136.2179583 135.1281624 0.200812876 
AMFG 7080.816327 6937.040816 0.512829848 
APLI 73.47346939 70.86122449 0.904926193 
ARNA 647.5020408 621.6693878 1.017697547 
AUTO 16.80948417 15.92396823 1.35261617 
BATA 1065.163265 1050.918367 0.336586684 
BRAM 4960.367347 4910.122449 0.254520794 
BARNA 663.8976508 654.3683739 0.361432242 
BRPT 111.0244898 107.7979592 0.737248535 
BTON 124.7897959 108.75 3.434060529 
BUDI 86.53877551 84.3755102 0.632850935 
CPIN 3018.877551 2918.244898 0.847486757 
DPNS 367.2408163 363.9714286 0.223559419 
DVLA 1564.346939 1533.530612 0.497378068 
EKAD 451.3306122 438.8367347 0.701771276 
FASW 1425.734694 1418.530612 0.12664223 
FPNI 90.09387755 89.11836735 0.272166168 
GDST 71.88571429 68.27755102 1.287128715 
ICPB 6702.091837 6526.530612 0.663565786 
IGAR 283.8530612 274.1510204 0.869352136 
INAF 226.0122449 216.2857143 1.099545046 
INAI 184.9265306 181.0102041 0.535109778 
INCI 266.3208649 259.8630896 0.613642363 
INDR 809.755102 797.9795918 0.366214346 
INDS 870.8489796 842.3265306 0.832443869 
INTP 21425.81633 20830.5102 0.704398819 
IPOL 89.43265306 86.3755102 0.869454183 
JECC 1990.142857 1982.795918 0.092462273 
JPFA 605.2081633 580.5836735 1.03831419 
JPRS 192.6612245 185.7102041 0.918544567 
KAEF 1068.081633 1026.204082 0.999805105 
KBL 138.0326531 134.2571429 0.693288962 
KDSI 300.5755102 295.6857143 0.410038059 
KICI 133.2428571 131.6714286 0.296591876 
KLBF 1664.285714 1623.959184 0.613192315 
       Tabel berlanjut……. 
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KRAS 357.9571914 348.0971666 0.698248278 
LION 1002.173469 992.755102 0.23605775 
LMSH 653.7816327 645.6122449 0.31435379 
MAIN 1595.387755 1538.081633 0.914419688 
MASA 294.477551 287.0571429 0.638002184 
MBTO 163.6408163 158.8040816 0.750009495 
MYOR 1051.02449 1030.473469 0.493659408 
NIKL 89.11836735 86.43265306 0.764938388 
PBRX 534.644898 518.1469388 0.783533773 
PSDN 123.0204082 121.6163265 0.286972785 
PTSN 77.17142857 74.55102041 0.863553211 
RICY 149.1087866 143.958159 143.958159 
SIDO 542.6816327 525.5959184 0.79968517 
SIPD 735.5795918 710.0897959 0.881591466 
SKBM 920.2653061 919.9795918 0.007762942 
SMBR 327.7102041 320.122449 0.585626169 
SRSN 50.06122449 50 0.030593514 
SSTM 72.83673469 69.50204082 1.171393339 
STAR 57.61632653 55.31836735 1.017384074 
TCID 18324.38776 18229.69388 0.129525727 
TOTO 513.9674479 505.0049537 0.439781008 
TRIS 333.244898 331.0979592 0.161583644 
TRST 305.4979592 297.4897959 0.664040292 
TSPC 2047.77551 2004.836735 0.529766635 
ULTJ 982.255102 965.622449 0.426942982 
UNIC 1604.979592 1601.285714 0.05760406 
UNIT 299.1836735 295.9877551 0.268487216 
UNVER 38826.53061 37857.34694 0.631934444 
YPAS 645.9591837 642.122449 0.148932125 
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Kode High 2016 Low 2016 Total  
ADES 1180.167364 1151.548117 0.613695093 
ADMG 131.251046 124.4100418 1.337904853 
AISA 1662.90795 1600.732218 0.952551884 
AKPI 880.5648536 874.1422594 0.183010434 
ALKA 198.748954 194.0209205 0.601883419 
AMFG 6730.334728 6678.870293 0.19189965 
APLI 86.56066946 81.69874477 1.444770479 
ARNA 585.9079498 562.2259414 1.031326075 
AUTO 2005.899582 1955.753138 0.632898029 
BATA 860.125523 845.1882845 0.437961577 
BRAM 5572.656904 5506.841004 0.297016618 
BARNA 918.1303923 907.5115124 0.290825925 
BRPT 385.751046 366.1213389 1.305388221 
BTON 130.2709205 125.0638075 1.019664078 
BUDI 82.26359833 78.34309623 1.220528855 
CPIN 3561.213389 3454.330544 0.761757364 
DPNS 379.0753138 373.5188285 0.369155497 
DVLA 1500.104603 1484.790795 0.256521686 
EKAD 535.1046025 518.3263598 0.79636176 
FASW 2099.665272 2050.983264 0.586438572 
FPNI 9.994347826 9.994347826 0 
GDST 85.23849372 79.61924686 1.704271465 
ICPB 8514.330544 8287.395397 0.675332843 
IGAR 446.4979079 421.2050209 1.45746235 
INAF 1707.09205 1587.016736 1.822576633 
INAI 237.6548117 230.3723849 0.77799184 
INCI 280.03606 275.5867417 0.400390183 
INDR 743.1380753 726.0251046 0.582405377 
INDS 701.9790795 662.5774059 1.44375385 
INTP 17992.78243 17543.30544 0.632423287 
IPOL 109.1924686 103.7029289 1.289257486 
JECC 2703.138075 2672.635983 0.283699535 
JPFA 1265.460251 1212.280335 1.073153427 
JPRS 138.8284519 132.3138075 1.201333281 
KAEF 1753.912134 1652.594142 1.487124693 
KBLM 230.4644351 211.7573222 2.115128054 
KDSI 271.4811715 265.7531381 0.533103834 
        Tabel berlanjaut…… 
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KICI 129.4393305 125.6150628 0.749696496 
KLBF 1526.903766 1488.619247 0.634790695 
KRAS 605.3744187 577.3086248 1.186530662 
LION 950.3556485 946.5271967 0.100914292 
LMSH 564.4142259 545.2468619 0.863658472 
MAIN 1518.32636 1466.799163 0.863065834 
MASA 215.9079498 207.7364017 0.964434917 
MBTO 162.460251 154.8702929 1.195907272 
MYOR 1434.292887 1408.903766 0.446489007 
NIKL 564.9665272 516.9916318 2.217040234 
PBRX 483.1380753 468.748954 0.755820851 
PSDN 143.5857741 134.8870293 1.561866131 
PTSN 65.47280335 61.60669456 1.521137891 
RICY 149.1087866 143.958159 143.958159 
SIDO 536.9874477 522.8661088 0.666192929 
SIPD 771.4644351 743.6401674 0.918229265 
SKBM 713.7112971 701.1422594 0.444181578 
SMBR 1111.995816 1066.09205 1.053762952 
SRSN 50.10460251 50 0.052246604 
SSTM 166.832636 162.6861925 0.6291664 
STAR 55.28870293 53.82845188 0.66912075 
TCID 14880.23013 14779.49791 0.169813121 
TOTO 607.7949791 592.2196653 0.648963489 
TRIS 295.4142259 292.1171548 0.280586808 
TRST 302.4811715 297.9916318 0.373833725 
TSPC 1986.527197 1940.083682 0.591394417 
ULTJ 1057.730126 1038.917364 0.448639127 
UNIC 1633.075314 1608.974895 0.371684851 
UNIT 237.1422594 234.7991632 0.248240151 
UNVER 43239.53975 42391.00418 0.495463144 
YPAS 803.0543933 800.376569 0.08350295 
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Kode High 2017 Low 2017 Total  
ADES 10.2887753 9.886726693 0.9963782 
ADMG 198.6929134 187.4330709 1.458052936 
AISA 1529.594488 1470.594488 0.983271395 
AKPI 859.6653543 845.6299213 0.411525007 
ALKA 256.8582677 231.8307087 2.560683816 
AMFG 6524.507874 6446.161417 0.302013933 
APLI 102.1417323 97.29527559 1.215034452 
ARNA 443.7952756 429.7204724 0.805641068 
AUTO 2431.102362 2371.811024 0.617243465 
BATA 771.7322835 755.4724409 0.532339978 
BRAM 9282.795276 9083.622047 0.542221233 
BRNA 1151.122047 1135.708661 0.337003215 
BRPT 1699.301181 1643.897638 0.82860078 
BTON 123.3110236 119.6141732 0.760903037 
BUDI 98.41732283 95.83070866 0.6658019 
CPIN 3134.015748 3048.070866 0.695112244 
DPNS 391.0787402 383.7480315 0.473054686 
DVLA 1919.133858 1901.377953 0.232375999 
EKAD 684.2716535 667.9527559 0.603409371 
FASW 4755.11811 4692.066929 0.333703536 
FPNI 277.0669291 259.7913386 1.608952636 
GDST 100.8307087 97.29527559 0.892218434 
ICBP 8686.614173 8530.708661 0.452757707 
IGAR 456.5866142 440.9133858 0.873160357 
INAF 3088.759843 2925.275591 1.359189298 
INAI 357.9212598 349.2933071 0.609995403 
INCI 350.645692 343.5227353 0.513056804 
INDR 1075.354331 1051.082677 0.570711804 
INDS 1024.370079 988.8582677 0.881961834 
INTP 18204.72441 17756.29921 0.623487814 
IPOL 161.1062992 156.3464567 0.749693051 
JECC 5165.413386 5083.464567 0.399794101 
JPFA 1418.582677 1371.456693 0.844539767 
JPRS 140.6929134 136.8976378 0.68361037 
KAEF 2641.988189 2543.129921 0.953288485 
KBLM 317.6850394 296.7086614 1.707079514 
KDSI 474.4133858 463.8149606 0.564810541 
KICI 157.519685 150.5354331 1.133604274 
KLBF 1620.059055 1589.685039 0.473153231 
        Tabel  berlanjut…… 
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KRAS 597.4606299 578.019685 0.826936217 
LION 894.488189 865.8267717 0.814099123 
LMSH 625.6220472 605.1417323 0.832016478 
MAIN 1054.783465 1028.720472 0.625460613 
MASA 239.992126 229.4291339 1.125107979 
MBTO 167.3307087 162.2283465 0.774119558 
MYOR 2063.011811 2001.811024 0.752810018 
NIKL 3673.444882 3458.897638 1.504044733 
PBRX 503.2125984 486.2834646 0.855442201 
PSDN 187.3385827 175.7283465 1.598911284 
PTSN 141.6299213 130.019685 2.136987507 
RICY 156.0787402 151.6141732 0.725490709 
SIDO 529.1850394 518.2244094 0.52322566 
SIPD 839.6653543 810.3937008 0.886988057 
SKBM 557.511811 534.2677165 1.064504963 
SMBR 2954.783465 2839.114173 0.998199306 
SRSN 50.32283465 50.03937008 0.141220777 
SSTM 447.6929134 442.6614173 0.282555828 
STAR 70.99212598 66.59055118 1.599610827 
TCID 17188.2874 17045.76772 0.208154832 
TOTO 443.1968504 435.8897638 0.415606749 
TRIS 305.503937 300.0472441 0.45055588 
TRST 345.2440945 341.7952756 0.250991359 
TSPC 1921.338583 1897.322835 0.31445244 
ULTJ 1204.96063 1181.392717 0.493806021 
UNIC 3615.137795 3510.866142 0.731627809 
UNIT 285.2874016 275.3740157 0.884079553 
UNVR 47368.20866 46659.54724 0.376836293 
YPAS 972.2244094 966.6338583 0.144171216 
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Lampiran 4 
Data sampel perusahaan JII 2014-2017 (Analyst Coverage). 
Kode Tahun 2014 Tahun 2015 
 
 Tahun 2016 Tahun 2017 
ADES  0 0 0 0 
ADMG  0 0 0 0 
AISA  0 0 0 0 
AKPI  0 0 0 0 
ALKA  0 0 0 0 
AMFG  0 0 0 0 
APLI  0 0 0 0 
ARNA   0 0 0 0 
AUTO  0 0 0 0 
BATA  0 0 0 0 
BRAM  0 0 0 0 
BRNA 0 0 0 0 
BRPT  0 0 0 1 
BTON  0 0 0 0 
BUDI  0 0 0 0 
CPIN  1 1 0 0 
DPNS 0 0 0 0 
DVLA 0 0 0 0 
EKAD 0 0 0 0 
FASW 0 0 0 0 
FPNI  0 0 0 0 
GDST 0 0 0 0 
ICPB  1 1 1 1 
IGAR  0 0 0 0 
INAF  0 0 0 0 
INAI  0 0 0 0 
INCI   0 0 0 0 
INDR  0 0 0 0 
INDS 0 0 0 0 
INTP  1 1 1 0 
       Tabel berlanjut….. 
 
 
 
84 
 
IPOL  0 0 0 0 
JECC  0 0 0 0 
JPFA  0 0 0 0 
JPRS  0 0 0 0 
KAEF  0 0 0 0 
KBLM  0 0 0 0 
KDSI   0 0 0 0 
KICI 0 0 0 0 
KLBF 1 1 1 1 
KRAS  0 0 0 0 
LION 0 0 0 0 
LMSH 0 0 0 0 
MAIN 0 0 0 0 
MASA  0 0 0 0 
MBTO  0 0 0 0 
MYOR 0 0 0 0 
NIKL  0 0 0 0 
PBRX  0 0 0 0 
PSDN 0 0 0 0 
PTSN  0 0 0 0 
RICY 0 0 0 0 
SIDO  0 0 0 0 
SIPD 0 0 0 0 
SKBM 0 0 0 0 
SMBR 0 0 0 0 
SRSN 0 0 0 0 
SSTM 0 0 0 0 
STAR 0 0 0 0 
TCID 0 0 0 0 
TOTO 0 0 0 0 
TRIS 0 0 0 0 
TRST 0 0 0 0 
TSPC 0 0 0 0 
ULTJ 0 0 0 0 
UNIC  0 0 0 0 
UNIT 0 0 0 0 
UNVR 1 1 1 1 
YPAS 0 0 0 0 
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Lampiran 5 
Perhitungan data sampel perusahaan asset growth 2014-2017. 
Kode Total Asset t Total Asset t-1 Asset Growth 
ADES       
2014 504,865,000,000 441,064,000,000 0.1447 
2015 653,224,000,000 504,865,000,000 0.2939 
2016 767,479,000,000 653,224,000,000 0.1749 
2017 840,236,000,000 767,479,000,000 0.0948 
ADMG       
2014 5,797,867,944,200 6,834,813,944,037 -0.1517 
2015 5,794,041,150,440 5,797,867,944,200 -0.0007 
2016 5,117,067,305,592 5,794,041,150,440 -0.1168 
2017 5,068,446,385,044 5,117,067,305,592 -0.0095 
AISA       
2014 7,371,846,000,000 5,025,824,000,000 0.4668 
2015 9,060,979,000,000 7,371,846,000,000 0.2291 
2016 9,254,539,000,000 9,060,979,000,000 0.0214 
2017 8,724,734,000,000 9,254,539,000,000 -0.0572 
AKPI       
2014 2,227,042,590,000 2,084,567,189,000 0.0683 
2015 2,883,143,132,000 2,227,042,590,000 0.2946 
2016 2,615,909,190,000 2,883,143,132,000 -0.0927 
2017 2,745,325,833,000 2,615,909,190,000 0.0495 
ALKA       
2014 244,879,397,000 241,912,806,000 0.0123 
2015 144,628,405,000 244,879,397,000 -0.4094 
2016 136,618,855,000 144,628,405,000 -0.0554 
2017 305,208,703,000 136,618,855,000 1.2340 
AMFG       
2014 3,918,391,000,000 3,539,393,000,000 0.1071 
2015 4,270,275,000,000 3,918,391,000,000 0.0898 
2016 5,504,890,000,000 4,270,275,000,000 0.2891 
2017 6,267,816,000,000 5,504,890,000,000 0.1386 
        Tabel berlanjut….. 
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APLI       
2014 273,126,657,794 303,594,490,546 -0.1004 
2015 308,620,387,248 273,126,657,794 0.1300 
2016 314,468,690,130 308,620,387,248 0.0189 
2017 398,698,779,619 314,468,690,130 0.2678 
ARNA       
2014 1,214,789,643,803 1,135,244,802,060 0.0701 
2015 1,430,779,475,454 1,214,789,643,803 0.1778 
2016 1,543,216,299,246 1,430,779,475,454 0.0786 
2017 1,601,346,561,573 1,543,216,299,246 0.0377 
AUTO       
2014 13,369,489,000,000 12,617,678,000,000 0.0596 
2015 14,339,110,000,000 13,369,489,000,000 0.0725 
2016 14,612,274,000,000 14,339,110,000,000 0.0191 
2017 14,762,309,000,000 14,612,274,000,000 0.0103 
BATA       
2014 774,891,087,000 680,685,060,000 0.1384 
2015 795,257,974,000 774,891,087,000 0.0263 
2016 804,742,917,000 795,257,974,000 0.0119 
2017 855,691,231,000 804,742,917,000 0.0633 
BARM       
2014 3,835,227,953,480 2,913,517,118,844 0.3164 
2015 4,025,858,610,490 3,835,227,953,480 0.0497 
2016 3,977,868,810,820 4,025,858,610,490 -0.0119 
2017 4,125,144,165,048 3,977,868,810,820 0.0370 
BRNA       
2014 1,334,085,916 1,125,132,715 0.1857 
2015 1,820,783,911 1,334,085,916 0.3648 
2016 2,088,696,909 1,820,783,911 0.1471 
2017 1,964,877,082,000 2,088,696,909 939.7191 
BRPT       
2014 28,928,212,360,000 28,291,522,230,000 0.0225 
2015 31,081,293,780,000 28,928,212,360,000 0.0744 
2016 34,538,447,240,000 31,081,293,780,000 0.1112 
2017 49,354,388,544,000 34,538,447,240,000 0.4290 
BTON       
2014 174,157,547,015 176,136,296,407 -0.0112 
2015 183,116,245,288 174,157,547,015 0.0514 
2016 177,290,628,918 183,116,245,288 -0.0318 
2017 183,501,650,442 177,290,628,918 0.0350 
        Tabel berlanjut…… 
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BUDI        
2014 2,476,982,000,000 2,382,875,000,000 0.0395 
2015 3,265,953,000,000 2,476,982,000,000 0.3185 
2016 2,931,807,000,000 3,265,953,000,000 -0.1023 
2017 2,939,456,000,000 2,931,807,000,000 0.0026 
CPIN       
2014 20,862,439,000,000 15,722,197,000,000 0.3269 
2015 24,684,915,000,000 20,862,439,000,000 0.1832 
2016 24,204,994,000,000 24,684,915,000,000 -0.0194 
2017 24,522,593,000,000 24,204,994,000,000 0.0131 
DPNS       
2014 268,877,322,944 256,372,669,950 0.0488 
2015 274,483,110,371 268,877,322,944 0.0208 
2016 296,129,565,784 274,483,110,371 0.0789 
2017 308,491,173,960 296,129,565,784 0.0417 
DVLA       
2014 1,236,247,525,000 1,190,054,288,000 0.0388 
2015 1,376,278,237,000 1,236,247,525,000 0.1133 
2016 1,531,365,558,000 1,376,278,237,000 0.1127 
2017 1,640,886,147,000 1,531,365,558,000 0.0715 
EKAD       
2014 411,348,790,570 343,601,504,089 0.1972 
2015 389,691,595,500 411,348,790,570 -0.0526 
2016 702,508,630,708 389,691,595,500 0.8027 
2017 796,767,646,172 702,508,630,708 0.1342 
FASW       
2014 5,581,000,723,345 5,692,060,407,681 -0.0195 
2015 6,993,634,266,969 5,581,000,723,345 0.2531 
2016 8,583,223,835,997 6,993,634,266,969 0.2273 
2017 9,369,891,776,775 8,583,223,835,997 0.0917 
FPNI       
2014 3,187,215,080,000 3,532,725,681,000 -0.0978 
2015 3,216,042,145,000 3,187,215,080,000 0.0090 
2016 2,750,470,124,000 3,216,042,145,000 -0.1448 
2017 2,599,278,636,000 2,750,470,124,000 -0.0550 
GDST       
2014 1,354,622,569,945 1,191,496,619,152 0.1369 
2015 1,183,934,183,257 1,354,622,569,945 -0.1260 
2016 1,257,609,869,910 1,183,934,183,257 0.0622 
2017 1,286,954,720,465 1,257,609,869,910 0.0233 
        Tabel berlanjut….. 
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ICPB       
2014 24,910,211,000,000 21,267,470,000,000 0.1713 
2015 26,560,624,000,000 24,910,211,000,000 0.0663 
2016 28,901,948,000,000 26,560,624,000,000 0.0882 
2017 31,619,514,000,000 28,901,948,000,000 0.0940 
IGAR       
2014 349,894,783,575 314,746,644,499 0.1117 
2015 383,936,040,590 349,894,783,575 0.0973 
2016 439,465,673,296 383,936,040,590 0.1446 
2017 513,022,591,574 439,465,673,296 0.1674 
INAF       
2014 1,248,343,275,406 1,294,510,669,195 -0.0357 
2015 1,533,708,564,241 1,248,343,275,406 0.2286 
2016 1,381,633,321,120 1,533,708,564,241 -0.0992 
2017 1,529,874,782,290 1,381,633,321,120 0.1073 
INAI       
2014 897,281,657,710 765,881,409,376 0.1716 
2015 1,330,259,296,537 897,281,657,710 0.4825 
2016 1,339,032,413,455 1,330,259,296,537 0.0066 
2017 1,213,916,545,120 1,339,032,413,455 -0.0934 
INCI       
2014 147,992,617,351 136,142,063,219 0.0870 
2015 169,546,066,314 147,992,617,351 0.1456 
2016 269,351,381,344 169,546,066,314 0.5887 
2017 303,788,390,330 269,351,381,344 0.1279 
INDR       
2014 9,220,037,864,000 8,957,950,667,265 0.0293 
2015 11,102,923,628,320 9,220,037,864,000 0.2042 
2016 11,374,494,164,460 11,102,923,628,320 0.0245 
2017 10,839,869,565,108 11,374,494,164,460 -0.0470 
INDS       
2014 2,282,666,078,493 2,196,518,364,473 0.0392 
2015 2,553,928,346,219 2,282,666,078,493 0.1188 
2016 2,477,272,502,538 2,553,928,346,219 -0.0300 
2017 2,434,617,337,849 2,477,272,502,538 -0.0172 
INTP       
2014 28,884,635,000,000 26,607,421,000,000 0.0856 
2015 27,638,360,000,000 28,884,635,000,000 -0.0431 
2016 30,150,580,000,000 27,638,360,000,000 0.0909 
2017 28,863,676,000,000 30,150,580,000,000 -0.0427 
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IPOL 
   2014 3,550,444,332,920 3,382,550,448,294 0.0496 
2015 3,873,361,079,445 3,550,444,332,920 0.0910 
2016 3,800,969,212,144 3,873,361,079,445 -0.0187 
2017 3,899,025,768,984 3,800,969,212,144 0.0258 
JECC       
2014 1,062,476,023,000 1,239,821,716,000 -0.1430 
2015 1,358,464,081,000 1,062,476,023,000 0.2786 
2016 1,587,210,576,000 1,358,464,081,000 0.1684 
2017 1,927,985,352,000 1,587,210,576,000 0.2147 
JPFA       
2014 15,730,435,000,000 14,917,590,000,000 0.0545 
2015 17,159,466,000,000 15,730,435,000,000 0.0908 
2016 19,251,026,000,000 17,159,466,000,000 0.1219 
2017 21,088,870,000,000 19,251,026,000,000 0.0955 
JPRS       
2014 370,967,708,751 376,540,741,943 -0.0148 
2015 363,265,042,157 370,967,708,751 -0.0208 
2016 351,318,309,863 363,265,042,157 -0.0329 
2017 357,404,148,034 351,318,309,863 0.0173 
KAEF       
2014 2,968,184,626,297 2,471,939,548,890 0.2008 
2015 3,236,224,076,311 2,968,184,626,297 0.0903 
2016 4,612,562,541,064 3,236,224,076,311 0.4253 
2017 3,036,144,972,599 4,612,562,541,064 -0.3418 
KBLM       
2014 647,249,655,440 654,296,256,935 -0.0108 
2015 654,385,717,061 647,249,655,440 0.0110 
2016 639,091,366,917 654,385,717,061 -0.0234 
2017 1,235,198,847,468 639,091,366,917 0.9327 
KDSI       
2014 952,177,443,047 850,233,842,186 0.1199 
2015 1,177,093,668,866 952,177,443,047 0.2362 
2016 1,142,273,020,550 1,177,093,668,866 -0.0296 
2017 1,328,291,727,616 1,142,273,020,550 0.1628 
KICI       
2014 96,745,744,221 98,295,722,100 -0.0158 
2015 133,831,888,816 96,745,744,221 0.3833 
2016 139,809,135,385 133,831,888,816 0.0447 
2017 149,420,009,884 139,809,135,385 0.0687 
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KALBF 
   2014 12,425,032,367,729 11,315,061,275,026 0.0981 
2015 13,696,417,381,439 12,425,032,367,729 0.1023 
2016 15,226,009,210,657 13,696,417,381,439 0.1117 
2017 16,616,239,416,335 15,226,009,210,657 0.0913 
KRAS       
2014 32,324,382,120,000 29,003,774,256,000 0.1145 
2015 51,071,076,480,000 32,324,382,120,000 0.5800 
2016 52,893,675,868,000 51,071,076,480,000 0.0357 
2017 55,741,701,528,000 52,893,675,868,000 0.0538 
LION       
2014 600,102,716,315 498,567,897,161 0.2037 
2015 639,330,150,373 600,102,716,315 0.0654 
2016 685,813,000,000 639,330,150,373 0.0727 
2017 681,937,947,736 685,813,000,000 -0.0057 
LMSH       
2014 139,915,598,255 141,697,598,705 -0.0126 
2015 133,782,751,041 139,915,598,255 -0.0438 
2016 162,828,169,250 133,782,751,041 0.2171 
2017 161,163,426,840 162,828,169,250 -0.0102 
MAIN       
2014 3,531,219,000,000 2,214,399,000,000 0.5947 
2015 3,962,068,064,000 3,531,219,000,000 0.1220 
2016 3,919,764,494,000 3,962,068,064,000 -0.0107 
2017 4,072,245,477,000 3,919,764,494,000 0.0389 
MASA       
2014 7,777,534,052,880 7,667,683,426,248 0.0143 
2015 8,255,331,324,415 7,777,534,052,880 0.0614 
2016 8,192,536,641,560 8,255,331,324,415 -0.0076 
2017 8,909,284,523,676 8,192,536,641,560 0.0875 
MBTO       
2014 619,383,082,066 611,769,745,328 0.0124 
2015 648,899,377,240 619,383,082,066 0.0477 
2016 709,959,168,088 648,899,377,240 0.0941 
2017 780,669,761,787 709,959,168,088 0.0996 
MYOR       
2014 10,291,108,029,334 9,710,223,454,000 0.0598 
2015 11,342,715,686,221 10,291,108,029,334 0.1022 
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2016 12,922,421,859,142 11,342,715,686,221 0.1393 
2017 14,915,849,800,251 12,922,421,859,142 0.1543 
NIKL       
2014 1,510,452,360,000 1,516,555,380,000 -0.0040 
2015 1,568,775,180,380 1,510,452,360,000 0.0386 
2016 1,611,887,253,312 1,568,775,180,380 0.0275 
2017 1,708,712,249,868 1,611,887,253,312 0.0601 
PBRX       
2014 4,559,191,293,880 2,850,306,305,634 0.5995 
2015 6,108,994,657,490 4,559,191,293,880 0.3399 
2016 6,980,092,921,412 6,108,994,657,490 0.1426 
2017 7,767,763,317,564 6,980,092,921,412 0.1128 
PSDN       
2014 620,928,440,332 681,832,333,141 -0.0893 
2015 620,398,854,182 620,928,440,332 -0.0009 
2016 653,796,725,408 620,398,854,182 0.0538 
2017 690,979,867,049 653,796,725,408 0.0569 
PTSN       
2014 813,615,559,200 958,433,368,701 -0.1511 
2015 876,196,777,735 813,615,559,200 0.0769 
2016 887,046,775,708 876,196,777,735 0.0124 
2017 910,475,565,024 887,046,775,708 0.0264 
RICY       
2014 1,170,752,424,106 1,109,865,329,758 0.0549 
2015 1,198,193,867,892 1,170,752,424,106 0.0234 
2016 1,288,684,000,000 1,198,193,867,892 0.0755 
2017 1,374,444,788,282 1,288,684,000,000 0.0665 
SIDO       
2014 2,821,399,000,000 2,951,507,000,000 -0.0441 
2015 2,796,111,000,000 2,821,399,000,000 -0.0090 
2016 2,987,614,000,000 2,796,111,000,000 0.0685 
2017 3,158,198,000,000 2,987,614,000,000 0.0571 
SIPD       
2014 2,800,914,553,878 3,155,680,394,480 -0.1124 
2015 2,246,770,166,899 2,800,914,553,878 -0.1978 
2016 2,567,211,193,259 2,246,770,166,899 0.1426 
2017 2,239,699,000,000 2,567,211,193,259 -0.1276 
SKBM       
2014 649,534,031,113 497,652,557,672 0.3052 
2015 764,484,248,710 649,534,031,113 0.1770 
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2016 1,001,657,012,004 764,484,248,710 0.3102 
2017 1,623,027,475,045 1,001,657,012,004 0.6203 
SMBR 
   2014 2,926,360,857,000 2,711,416,335,000 0.0793 
2015 3,268,667,933,000 2,926,360,857,000 0.1170 
2016 4,368,876,996,000 3,268,667,933,000 0.3366 
2017 5,060,337,247,000 4,368,876,996,000 1.1582 
SRSN 
   2014 463,347,124,000 420,782,548,000 0.1012 
2015 574,073,314,000 463,347,124,000 0.2390 
2016 717,149,704,000 574,073,314,000 0.2492 
2017 652,726,454,000 717,149,704,000 -0.0898 
SSTM       
2014 773,663,346,934 801,866,397,035 -0.0352 
2015 721,884,167,684 773,663,346,934 -0.0669 
2016 670,963,993,715 721,884,167,684 -0.0705 
2017 605,643,301,307 670,963,993,715 -0.0974 
STAR       
2014 775,917,827,931 749,402,740,231 0.0354 
2015 729,020,553,284 775,917,827,931 -0.0604 
2016 690,187,353,961 729,020,553,284 -0.0533 
2017 614,705,038,056 690,187,353,961 -0.1094 
TCID       
2014 1,853,235,343,636 1,465,952,460,752 0.2642 
2015 2,082,096,848,703 1,853,235,343,636 0.1235 
2016 2,185,101,038,101 2,082,096,848,703 0.0495 
2017 2,361,807,189,430 2,185,101,038,101 0.0809 
TOTO       
2014 2,027,288,693,678 1,746,177,682,568 0.1610 
2015 2,439,540,859,205 2,027,288,693,678 0.2034 
2016 2,581,440,938,262 2,439,540,859,205 0.0582 
2017 2,826,490,815,501 2,581,440,938,262 0.0949 
TRIS       
2014 523,900,642,605 475,428,240,024 0.1020 
2015 574,346,433,075 523,900,642,605 0.0963 
2016 639,701,164,511 574,346,433,075 0.1138 
2017 544,968,319,987 639,701,164,511 -0.1481 
TRST       
2014 3,261,285,495,052 3,260,919,505,192 0.0001 
2015 3,357,359,499,954 3,261,285,495,052 0.0295 
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2016 3,290,596,224,286 3,357,359,499,954 -0.0199 
2017 3,332,905,936,010 3,290,596,224,286 0.0129 
TSPC 
   2014 5,592,730,492,960 5,407,957,915,805 0.0342 
2015 6,284,729,099,203 5,592,730,492,960 0.1237 
2016 6,585,807,349,438 6,284,729,099,203 0.0479 
2017 7,434,900,309,021 6,585,807,349,438 0.1289 
ULTJ 
   2014 2,917,083,567,355 2,811,620,982,142 0.0375 
2015 3,539,995,910,248 2,917,083,567,355 0.2135 
2016 4,239,199,641,365 3,539,995,910,248 0.1975 
2017 5,186,940,000,000 4,239,199,641,365 0.2236 
UNIC       
2014 2,936,046,454,240 3,282,130,591,698 -0.1054 
2015 3,068,663,262,500 2,936,046,454,240 0.0452 
2016 3,048,811,653,604 3,068,663,262,500 -0.0065 
2017 3,031,323,678,600 3,048,811,653,604 -0.0057 
UNIT       
2014 440,727,374,151 459,118,935,528 -0.0401 
2015 460,539,382,206 440,727,374,151 0.0450 
2016 432,913,180,372 460,539,382,206 -0.0600 
2017 426,384,622,878 432,913,180,372 -0.0151 
UNVR       
2014 14,280,670,000,000 12,703,468,000,000 0.1242 
2015 15,729,945,000,000 14,280,670,000,000 0.1015 
2016 16,745,695,000,000 15,729,945,000,000 0.0646 
2017 18,906,413,000,000 16,745,695,000,000 0.1290 
YPAS       
2014 320,494,592,961 613,878,797,683 -0.4779 
2015 279,189,768,587 320,494,592,961 -0.1289 
2016 280,257,664,992 279,189,768,587 0.0038 
2017 303,542,864,533  280,257,664,992  0.0831 
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Lampiran 6 
Perhitungan sampel data ukuran perusahaan tahun 2014-2017. 
 
Total Aset   Ukuran Perusahaan 
 Kode 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 
ADES  504,865,000,000 653,224,000,000 767,479,000,000 840,236,000,000 26.94756 27.20519 27.36638 27.45695 
ADMG  5,797,867,944,200 5,794,041,150,440 5,117,067,305,592 5,068,446,385,044 29.38851 29.38785 29.2636 29.25406 
AISA  7,371,846,000,000 9,060,979,000,000 9,254,539,000,000 8,724,734,000,000 29.62869 29.835 29.85614 29.79718 
AKPI  2,227,042,590,000 2,883,143,132,000 2,615,909,190,000 2,745,325,833,000 28.4317 28.6899 28.59263 28.64092 
ALKA  244,879,397,000 144,628,405,000 136,618,855,000 305,208,703,000 26.22403 25.69743 25.64046 26.44426 
AMFG  3,918,391,000,000 4,270,275,000,000 5,504,890,000,000 6,267,816,000,000 28.9967 29.0827 29.33666 29.46645 
APLI  273,126,657,794 308,620,387,248 314,468,690,130 398,698,779,619 26.3332 26.45538 26.47415 26.71147 
ARNA   1,214,789,643,803 1,430,779,475,454 1,543,216,299,246 1,601,346,561,573 27.82559 27.98924 28.06489 28.10187 
AUTO  13,369,489,000,000 14,339,110,000,000 14,612,274,000,000 14,762,309,000,000 30.224 30.29401 30.31288 30.3231 
BATA  774,891,087,000 795,257,974,000 804,742,917,000 855,691,231,000 27.37599 27.40193 27.41379 27.47518 
BRAM  3,835,227,953,480 4,025,858,610,490 3,977,868,810,820 4,125,144,165,048 28.97525 29.02376 29.01177 29.04812 
BRNA 1,334,085,916,000 1,820,783,911,000 2,088,696,909,000 1,964,877,082,000 27.91927 28.23029 28.36756 28.30645 
BRPT  28,928,212,360,000 31,081,293,780,000 34,538,447,240,000 49,354,388,544,000 30.99584 31.06763 31.17309 31.53005 
BTON  174,157,547,015 183,116,245,288 177,290,628,918 183,501,650,442 25.88323 25.93339 25.90106 25.93549 
BUDI  2,476,982,000,000 3,265,953,000,000 2,931,807,000,000 2,939,456,000,000 28.53806 28.81457 28.70664 28.70925 
CPIN  20,862,439,000,000 24,684,915,000,000 24,204,994,000,000 24,522,593,000,000 30.66897 30.83721 30.81758 30.83062 
DPNS 268,877,322,944 274,483,110,371 296,129,565,784 308,491,173,960 26.31752 26.33816 26.41406 26.45496 
DVLA 1,236,247,525,000 1,376,278,237,000 1,531,365,558,000 1,640,886,147,000 27.8431 27.9504 28.05718 28.12626 
EKAD 411,348,790,570 389,691,595,500 702,508,630,708 796,767,646,172 26.74271 26.68862 27.27792 27.40383 
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lanjutan tabel lap. 6 
FASW 5,581,000,723,345 6,993,634,266,969 8,583,223,835,997 9,369,891,776,775 29.35039 29.57602 29.78083 29.86852 
FPNI  3,187,215,080,000 3,216,042,145,000 2,750,470,124,000 2,599,278,636,000 28.79017 28.79917 28.64279 28.58626 
GDST 1,354,622,569,945 1,183,934,183,257 1,257,609,869,910 1,286,954,720,465 27.93454 27.79986 27.86023 27.8833 
ICPB  24,910,211,000,000 26,560,624,000,000 28,901,948,000,000 31,619,514,000,000 30.8463 30.91045 30.99493 31.0848 
IGAR  349,894,783,575 383,936,040,590 439,465,673,296 513,022,591,574 26.5809 26.67374 26.80883 26.96359 
INAF  1,248,343,275,406 1,533,708,564,241 1,381,633,321,120 1,529,874,782,290 27.85284 28.05871 27.95429 28.05621 
INAI  897,281,657,710 1,330,259,296,537 1,339,032,413,455 1,213,916,545,120 27.52264 27.91639 27.92297 27.82487 
INCI   147,992,617,351 169,546,066,314 269,351,381,344 303,788,390,330 25.72043 25.85639 26.31928 26.4396 
INDR  9,220,037,864,000 11,102,923,628,320 11,374,494,164,460 10,839,869,565,108 29.8524 30.03823 30.06239 30.01425 
INDS 2,282,666,078,493 2,553,928,346,219 2,477,272,502,538 2,434,617,337,849 28.45637 28.56865 28.53818 28.52081 
INTP  28,884,635,000,000 27,638,360,000,000 30,150,580,000,000 28,863,676,000,000 30.99433 30.95023 31.03723 30.99361 
IPOL  3,550,444,332,920 3,873,361,079,445 3,800,969,212,144 3,899,025,768,984 28.89809 28.98514 28.96628 28.99175 
JECC  1,062,476,023,000 1,358,464,081,000 1,587,210,576,000 1,927,985,352,000 27.69162 27.93738 28.093 28.2875 
JPFA  15,730,435,000,000 17,159,466,000,000 19,251,026,000,000 21,088,870,000,000 30.38662 30.47357 30.58859 30.67977 
JPRS  370,967,708,751 363,265,042,157 351,318,309,863 357,404,148,034 26.63938 26.6184 26.58496 26.60213 
KAEF  2,968,184,626,297 3,236,224,076,311 4,612,562,541,064 6,096,148,972,533 28.71897 28.80543 29.1598 29.43868 
KBLM  647,249,655,440 654,385,717,061 639,091,366,917 1,235,198,847,468 27.196 27.20696 27.18331 27.84225 
KDSI   952,177,443,047 1,177,093,668,866 1,142,273,020,550 1,328,291,727,616 27.58202 27.79407 27.76404 27.91491 
KICI 96,745,744,221 133,831,888,816 139,809,135,385 149,420,009,884 25.29535 25.61985 25.66354 25.73003 
KLBF 12,425,032,367,729 13,696,417,381,439 15,226,009,210,657 16,616,239,416,335 30.15073 30.24816 30.35403 30.4414 
KRAS  32,324,382,120,000 51,071,076,480,000 52,893,675,868,000 55,741,701,528,000 31.10684 31.56424 31.5993 31.65175 
LION 600,102,716,315 639,330,150,373 685,813,000,000 681,937,947,736 27.12037 27.18369 27.25387 27.2482 
tabel berlanjut…… 
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lanjutan tabel lap. 6 
LMSH 139,915,598,255 133,782,751,041 162,828,169,250 161,163,426,840 25.66431 25.61948 25.81596 25.80568 
MAIN 3,531,219,000,000 3,962,068,064,000 3,919,764,494,000 4,072,245,477,000 28.89266 29.00779 28.99705 29.03522 
MASA  7,777,534,052,880 8,255,331,324,415 8,192,536,641,560 8,909,284,523,676 29.68226 29.74188 29.73424 29.81812 
MBTO  619,383,082,066 648,899,377,240 709,959,168,088 780,669,761,787 27.15199 27.19854 27.28847 27.38342 
MYOR 10,291,108,029,334 11,342,715,686,221 12,922,421,859,142 14,915,849,800,251 29.9623 30.0596 30.18999 30.33345 
NIKL  1,510,452,360,000 1,568,775,180,380 1,611,887,253,312 1,708,712,249,868 28.04343 28.08132 28.10843 28.16676 
PBRX  4,559,191,293,880 6,108,994,657,490 6,980,092,921,412 7,767,763,317,564 29.14817 29.44078 29.57408 29.681 
PSDN 620,928,440,332 620,398,854,182 653,796,725,408 690,979,867,049 27.15448 27.15363 27.20606 27.26138 
PTSN  813,615,559,200 876,196,777,735 887,046,775,708 910,475,565,024 27.42475 27.49886 27.51116 27.53723 
RICY 1,170,752,424,106 1,198,193,867,892 1,288,684,000,000 1,374,444,788,282 27.78867 27.81184 27.88464 27.94907 
SIDO  2,821,399,000,000 2,796,111,000,000 2,987,614,000,000 3,158,198,000,000 28.66825 28.65925 28.7255 28.78102 
SIPD 2,800,914,553,878 2,246,770,166,899 2,567,211,193,259 2,239,699,000,000 28.66097 28.44051 28.57384 28.43736 
SKBM 649,534,031,113 764,484,248,710 1,001,657,012,004 1,623,027,475,045 27.19952 27.36247 27.63268 28.11531 
SMBR 2,926,360,857,000 3,268,667,933,000 4,368,876,996,000 5,060,337,247 28.70478 28.8154 29.10553 22.3447 
SRSN 463,347,124,000 574,073,314,000 717,149,704,000 652,726,454,000 26.86174 27.07602 27.29855 27.20442 
SSTM 773,663,346,934 721,884,167,684 670,963,993,715 605,643,301,307 27.3744 27.30513 27.23198 27.12956 
STAR 775,917,827,931 729,020,553,284 690,187,353,961 614,705,038,056 27.37731 27.31497 27.26023 27.14441 
TCID 1,853,235,343,636 2,082,096,848,703 2,185,101,038,101 2,361,807,189,430 28.24795 28.3644 28.41268 28.49045 
TOTO 2,027,288,693,678 2,439,540,859,205 2,581,440,938,262 2,826,490,815,501 28.33772 28.52283 28.57937 28.67006 
TRIS 523,900,642,605 574,346,433,075 639,701,164,511 544,968,319,987 26.98457 27.0765 27.18427 27.02399 
TRST 3,261,285,495,052 3,357,359,499,954 3,290,596,224,286 3,332,905,936,010 28.81314 28.84218 28.82209 28.83487 
TSPC 5,592,730,492,960 6,284,729,099,203 6,585,807,349,438 7,434,900,309,021 29.35249 29.46914 29.51594 29.63721 
tabel berlanjut… 
9
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lanjutan tabel lap. 6 
ULTJ 2,917,083,567,355 3,539,995,910,248 4,239,199,641,365 5,186,940,000,000 28.70161 28.89515 29.0754 29.27717 
UNIC  2,936,046,454,240 3,068,663,262,500 3,048,811,653,604 3,031,323,678,600 28.70809 28.75226 28.74577 28.74002 
UNIT 440,727,374,151 460,539,382,206 432,913,180,372 426,384,622,878 26.81169 26.85566 26.7938 26.77861 
UNVR 14,280,670,000,000 15,729,945,000,000 16,745,695,000,000 18,906,413,000,000 30.28993 30.38659 30.44916 30.57052 
YPAS 320,494,592,961 279,189,768,587 280,257,664,992 303,542,864,533 26.49313 26.35516 26.35898 26.43879 
 
 
  
9
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Lampiran 7 
Hasil Uji Diskriptif dan Uji Frekunsi. 
  CONS AI AC RI SIZE 
      Mean -0.32802 0.691793 0.066176 0.085868  Rp    5,530,522,376,899.90  
Standard Error 0.019348 0.027718 0.015101 0.010526  Rp        555,842,406,901.87  
Median -0.22826 0.61545 0 0.0618  Rp     1,996,082,887,839.00  
Mode -0.21497 0.7528 0 0.1117  Rp        349,894,783,575.00  
Standard 
Deviation 0.3191 0.457137 0.249049 0.173592  Rp     9,167,187,819,415.86  
Kurtosis 9.543402 5.570701 10.39404 10.39023  Rp    10.00  
Skewness -2.58267 1.679083 3.509653 2.078677  Rp      2.96  
Range 2.45671 3.4341 1 1.7119  Rp  55,644,955,783,779.00  
Minimum -2.37717 0 0 -0.4779  Rp          96,745,744,221.00  
Maximum 0.07954 3.4341 1 1.234  Rp  55,741,701,528,000.00  
Count 272 272 272 272  Rp               272.00  
 
Uji Frekunsi 
    
      ANALYST
_COVERA
GE  Mean   Std. Dev.   Obs. 
0 0.000000  0.000000  254 
1 1.000000  0.000000  18 
All 0.066176  0.249049  272 
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Lampiran 8 
Hasil Uji Asumsi Klasik 
 
Uji Normalitas  
 
0
1
2
3
4
5
6
7
-2.0 -1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
Series: Standardized Residuals
Sample 2014 2017
Observations 10
Mean       4.22e-17
Median   0.000000
Maximum  0.915001
Minimum -1.615565
Std. Dev.   0.669952
Skewness  -1.210097
Kurtosis   4.755152
Jarque-Bera  3.724124
Probability  0.155352
 
Uji Multikolinearitas 
 
  AI 
 
AC RI 
 
SIZE 
AI 1.000000 
 
-0.058781 0.061579 
 
-0.005932 
AC -0.058781 
 
1.000000 0.065668 
 
0.4369254 
RI 0.061579 
 
0.065668 1.000000 
 
0.0851755 
SIZE -0.005932 
 
0.436925 0.085176 
 
1.000000 
 
Uji Heteroskedastisitas 
 
  
     
       Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.   
        
        ASIMETRI_INFOR
MASI 0.026849  0.034544  0.777245  0.4379 
ANALYST_COVE
RAGE -0.069169  0.112700  -0.613741  0.5401 
RISIKO_LITIGASI -0.103742  0.078074  -1.328762  0.1854 
SIZE 0.009046  0.080163  0.112850  0.9103 
C -0.054113  2.265197  -0.023889  0.9810 
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Uji Autokorelasi 
 
     
      R-squared 0.725581 Mean dependent var -0.328022 
Adjusted R-squared 0.628163 S.D. dependent var 0.319100 
S.E. of regression 0.194582 Akaike info criterion -0.213997 
Sum squared resid 7.572444 Schwarz criterion 0.740480 
Log likelihood 101.1036 Hannan-Quinn criter. 0.169192 
F-statistic 7.448075 Durbin-Watson stat 2.246530 
Prob(F-statistic) 0.000000     
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Lampiran 9 
Hasil Uji Regresi Linier Data Panel 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     ASIMETRI_INFOR
MASI -0.050844 0.038211 -1.330602 0.1848 
ANALYST_COVE
RAGE 0.018117 0.124663 0.145327 0.8846 
RISIKO_LITIGASI -0.002484 0.086361 -0.028761 0.9771 
SIZE 0.032524 0.088672 0.366796 0.7142 
C -1.215383 2.505643 -0.485058 0.6282 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.725581    Mean dependent var -0.328022 
Adjusted R-squared 0.628163    S.D. dependent var 0.319100 
S.E. of regression 0.194582    Akaike info criterion -0.213997 
Sum squared resid 7.572444    Schwarz criterion 0.740480 
Log likelihood 101.1036    Hannan-Quinn criter. 0.169192 
F-statistic 7.448075    Durbin-Watson stat 2.246530 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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Lampiran 10 
Hasil Pengujian Hipotesis  
Uji Signifikan Simultan (Uji F) 
 
     
     R-squared 0.725581    Mean dependent var -0.328022 
Adjusted R-squared 0.628163    S.D. dependent var 0.319100 
S.E. of regression 0.194582    Akaike info criterion -0.213997 
Sum squared resid 7.572444    Schwarz criterion 0.740480 
Log likelihood 101.1036    Hannan-Quinn criter. 0.169192 
F-statistic 7.448075    Durbin-Watson stat 2.246530 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      
Uji Koefisien Determinasi (Uji R2) 
 
     
     R-squared 0.725581    Mean dependent var -0.328022 
Adjusted R-squared 0.628163    S.D. dependent var 0.319100 
S.E. of regression 0.194582    Akaike info criterion -0.213997 
Sum squared resid 7.572444    Schwarz criterion 0.740480 
Log likelihood 101.1036    Hannan-Quinn criter. 0.169192 
F-statistic 7.448075    Durbin-Watson stat 2.246530 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      
Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
 
     
        Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.   
        
        Asimetri_Informasi -0.050844  0.038211  -1.330602  0.1848 
Analyst_Coverage 0.018117  0.124663  0.145327  0.8846 
Risiko_Litigasi -0.002484  0.086361  -0.028761  0.9771 
Size 0.032524  0.088672  0.366796  0.7142 
C -1.215383  2.505643  -0.485058  0.6282 
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Lampiran 11 
Jadwal Penelitian 
 
 
No 
Bulan 
 
Maret 
2018 
April 
2018 
Mei 
2018 
Juni 
2018 
Juli 
2018 
Agustus 
2018 
September 
2018 
Oktober 
2018 
November 
2018 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
X X X X X                                
2 Konsultasi   X X X X X X X X X X                         
3 Revisi 
Proposal 
            X X X X                     
4 Pengumpulan 
Data 
X X X X X X X X X X X X X X X                      
5 Analisis Data           X X X  X X X X                   
6 Penulisan 
Akhir Naskah 
Skripsi 
               X X X    X X X             
7 Pendaftaran 
Munaqosah 
                         X           
8 Munaqosah                             X        
9 Revisi 
Skripsi 
                                   X 
1
03
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Lampiran 12 
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Lampiran 13 
 
 
